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UN MODELO PARA EVALUAR INSTRUCCION *

" Gisela Salcedo
Universidad Nacional Abierta

Este estudio presenta las bases tedricas,
setodologfa y juicios de un modelo para eva
luar el proceso de instruccién, el cual toma
en cuenta, para conducir los andlisis, el
disefo curricular & instruccional de las a-
signaturas, asi como los niveles de rendi-
miento y 1a opinidn de los docentes y esty-
diantes involucrados en el process, Se enfa
tiza aqui un rol susative de la evaluacién,
el cual, implesentado sediante una setodolo
gfa riguresa, facilita la emisidn de juicios
acerca del valor o sérito de las asignaty-
ra. E]l sodelo prescribe 1a enisidn de dos
tipos de juicios evaluatives: uno de valide
interna, el cual expresa el grado de vincu-
lacién entre los elementos curriculares e
instruccionales, de forma que se correspon-
dan con el disefo de las asignaturas, y otre
de validez externa, que persite generalizar
los resultades obtenidos acerca de la efec-
tividad del disefio, como consecusncia de los
niveles de rendisiento que se obtienen y de

* Trabajo presentado en la XXXV Convencién Anval de

ASOVAC, realizada en Mérida entre el 17 y el 22 de
Noviembre de 1985. -
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1a facilidad con que pueden ser utilizados
los programas y sedios instruccionales de u
na asignatura. Se espera que con el modelo
que presentanos se pueda conducir la evalua
cién de programas y medios en cualquier
nivel del sistema educative.

Introduccidn

El presente trabajo resume las bases tedricas,
metodologfa y juicios de un modelo para evaluar proce-
sos y productos instruccionales, el cual denomino
MODELO PARA EVALUAR INSTRUCCION. Un modelo se define
como una manera de organizar los conceptos, interpre-
tar las observaciones y formular prescripciones condi-
cionales acerca de lo que se espera que acaezca en
el mundo real (Borish et al., 1982; Smelser-Sarner,
1982). En este caso, el modelo organiza los conceptos
y roles de evaluacién, con el fin de efectuar pres-
cripciones acerca de la efectividad de un programa
educativo y medio instruccional, tal como se adminis-
tra en la prdctica real.

£l modelo que se propone se centra en el rol
sumativo asignado por Scriven (1973) a la evaluacién,
segin el cual este proceso desempefia un rol especifico
en relacién con el mantenimiento o reformulacidn
de un programa o medio instruccional, en su fase
de administracién o implantacién como producto. De
esta manera, la evaluacién se realiza no sélo para
determinar si el programa y medio es efectivo o no,
sino para generar pautas que faciliten su me joramiento
o reformulacién.

El modelo encuentra su justificacién en la nece-
sidad que existe de disponer de un procedimiento
valido y sistemitico, fundamentado en los constructos
respectivos, que permita conocer los tipos de aprendi-
zaje que adquieren los estudiantes en una o en un
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grupo de asignaturas, asf como también los niveles de
rendimiento genyados por las mismas que conforman
el perfil profesional o del estudiante hacia el cual
se orientan. El objetivo principal a lograr con la
utilizacién del modelo es, por tanto, el de establecer
la efectividad de un proceso y/o producto inmstruccio-
nal para generar el rendimiento que se espera, median-
te el andlisis de los componentes curriculares e
instruccionales del programa involucrados en el proce-
so de enseflanza-aprendizaje.

Para lograr este objetivo, el modelo prescribe
la utilizacién de un procedimiento metodolégico siste-
mitico que parte del andlisis curricular e instruccio-
nal, se integra con el andlisis del rendimiento y
culmina con el andlisis de la opinién de los usuarios,
es decir, de docentes y estudiantes, a partir de
un conjunto de variables e indicadores que, debidamen-
te ponderados, faciliten la emisidn de juicios evalua-
tivos sobre los procesos y productos instruccionales
que se sometan a estudio, expresados en términos
de criterios de validez interna y validez externa.

Por otra parte, se considera que el modelo es
aplicable a programas y a medios Instruccionales
de diferentes niveles, desde la educacién bdsica
hasta el nivel superior, que hayan sido administrados
en la priactica educativa, wutilizando los recursos
humanos y materiales inherentes a dichos programas
y medios.

Con relacién a la evidencia empfrica acerca
de la factibilidad del modelo, disponemos de resulta-
dos obtenidos en muestras de asignaturas correspondien
tes a la educacién bisica, tales como “Lengua Moderna™
y "Ciencias Naturales", as{ como de algunas asignatu-
ras a nivel superior tales como "“Evolucién", "Educa-
cién Ambiental", "Educacidén Art{stica", "Estad{stica"
y "Oftalmologfa", correspondientes a carreras del
Instituto Pedagégico de Caracas y de la Escuela de
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Medicina de la Universidad Central de Venezuela. Estas
evidencias fueron obtenidas por profesores cursantes
de la Maestria en Tecnologia Educativa de la Universi~
dad Central de Venezuela, durante el lapso académico

1984-2.

Tomando en consideracién lo establecido hasta
el momento, se presentan a continuacidén tres aspectos
basicos en relacidn con el modelo:

1. Bases tedricas

2. Metodologfa para la operacionalizacidn

3, Juicios evaluativos

Bases Tedricas del Modelo

El modelo que se propone se€ fundamenta en dos
premisas basicas; una se refiere a la base evaluativa
y la otra a la base instruccional y de aprendizaje.

En cuanto a su base evaluativa, el modelo ha
sido concebido para evaluar productos, es decir,
programas, materiales y cualquier otro medio instruc-
cional, con la finalidad de describir las caracter{sti
cas de los mismos y de emitir un juicio acerca de
su efectividad y de los niveles de rendimiento genera-
dos. En este sentido, se trata de un modelo de evalua-
cién sumstiva, el cual, por efectuar la descripcidn
evaluativa considerando las fuentes que dieron origen
a ese programa, material o medio instruccional ¥
sus componentes, puede permitir, una vez gfectuado
el juicio sobre la efectividad del mismo, la incorpo-
racién de pautas de evaluacién formativa, tanto si
el juicio conduce hacia la reformulacién o me joramien—
to del programa y/o material, como si conduce hacia
el mantenimiento del mismo.

En consecuencia, en relacién a la premisa que
sustenta la base evaluativa, existen tres nociones
a considerar en el modelo, a saber: (a) el concepto
de evaluacién; (b) la metodologia de evaluacidén de
acuerdo al rol sumativo para el cual trabaja el mode-

ib

lo; y (c) el andlisis e inte

rpretacién de la inf
cién de acuerdo orma
ey sty con variables de entrada, proceso

Respecto del concepto de evaluacidn, se
que evaluar ¢l programa, material o medio ln::::::::
nal siguiendo los lineamientos del modelo, conduce
;eun proceso de recoleccidn, andlisis e interpretacién
d.llnforucién con el fin de tomar decisiones respecto
s lprogu-a y/o materfal y juzgar el valor o mérito
e la instruccién y del rendimiento como un todo
c:;m contexto educacional dado (Alkin, 1969; Cronbach
1973; Scriven, 1973; Stufflebeam et al., 1971). Este
concepto permitird describir el programa y/o material
sobre la base de su disefio curricular e instruccional
y juzgar su efectividad sobre la base del rendimiento

estudiantil y la opinién de
de docentes y estudiantes. U8 "VSuURtive, o% decir,

Respecto de la metodologia 6
el modalo responde a las pgggunt:: sl:br.e":?;“:i
programa o material se implementa en la prictica y qué
nivel de rendimiento se obtiene al finalizar la i:s-
truccién, lo cual permitird basar el juicio evaluativo
relativo a su efectividad, tomando como criterio
h‘n niveles de rendimientc que genera (Borish et
al., 1974). Esto hace que la metcdologfa apropiada
para efectuar este juicio involucre diseflo, procedi-
mientos e instrumentos destinados a evaluar la coheren
cia entre los componentes del programa y/o material
zlel grado de asocfacién entre rendimiento y uso
te-“:lm por parte de los estudiantes, as{ como
a n efectuar deducciones acerca del uso académico

que se da a ese pr
los docentes. programa y/o material por parte de

Respecto del andlisis e int

erpretacion de 1
:u:or-cién recopilada de acuerdo co:plos Hnuniento:
:le mo.delo. se parte de la {dea de que las técnicas
¢ andlisis que relacionen la varjacién entre las
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variablesde entrada (d;seiio cu:;i:\;::r)dz d:.:;:::::m
ional) con

(d“;t:to;n:;:“?ls mis apropiadas para oblene:.::::‘l‘;

(?zos validos y confiables, puesto que pe1 Bape

4 er si el disefio de programa y/o ur.e:d: o

conoc“o y si no lo fue, cémo deberfa ser ;: "a

:u:dif;cado para lograr esta efectividad (Bor

et al., 1974).

1 del modelo,
to a la base imstrucciona
pani::s c::n la concepcidn del aprendizaje como algo

mis que conducta, es decir, como ".. una actividad

humana que no puede explicarse sin hacer ref:i:ﬁ:

a‘l'ucanjznto de operaciones que tr.ul:::r:lelinm“o".
ercibe hasta que actua

?;z::z q;earmaru. 1982, p. 14), para podetdt‘:::\lzlrui;

cerca de la necesidad que existe de es':lc ek

;uiar esas operaciones a través del proceso c

cidn.

El proceso de instruccidn se dcflinelec:-oy ;;
| conjunto de intervenciones intenciona bl P8
. {vidad sistemidticas encaminadas a ero:oc‘ B
. de aprendizaje y la apropiacion’ e deg je
o roducto de la evolucidén histodrica
Cosnii‘i‘:: o (Pérez y Almaraz, 1982, p. 13), y‘es::
iy .s.ario el disefio curricular e instruccion
e “eurso o asignatura, a fin de planificar esas
ot c:iones y actividades sistemdticas y por tanto:
s ue los mismos sean desarrollados y presen
:::g:t:: fqom que faciliten el aprendizaje.

Desde el punto de vista 1ustru;:cdl::al.,l ::::tll:
las concepciones anteriormente senala 1 » o g 2
o la deteccién del enfoque curricular g g
:em:::e al curso o asignatura, para lueigoeB:n:u"‘-
1:5 estrategias ;we.lco:io::;::ti:rd:lu:.s““miﬂ-
onal,
::l::n:u‘ n: :t'?: cde producir aprendizaje.

No existe un enfoque curricular o teorfa de
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instruccién Gnica, y aén cuando si podriamos hablar de
enfoques curriculares especificos (i,e, academicista,
humanista, tecnolégico y reconstruccionista-social),
(Eisner et al., 1974; McNeill, 1977; Taba, 1962)
y de teorfas instruccionales especificas (i,e., Ausu-
bel, Brumer, Gagné), (Batista et al., 1976), usualmen-
te un programa o material Instruccional responde
a mis de un enfoque curricular o teorfa instruccional.
Por ello, el modelo parte de la nocién de enfoque
curricular como la orfentacidn predominante que ofrece
prescripciones concretas para establecer los objetives,
contenidos y organizacién del currfculo,

Una vez determinado el enfoque curricular, es
posible efectuar: (a) el andlisis de las previsio-
nes y experiencias de aprendizaje que fueron conside-
radas para implementar los objetivos de un curso,
programa o asignatura, y es lo que se entenderd por
disefio curricular (Taba, 1962), y (b) el andlisis
de la naturaleza Y Secvencia dada al contenido ¥y
experiencias de aprendizaje sobre la base de alguna

teorfa de instruccidn y/o de aprendizaje, que constitu
ve el diseflo de instruccién.

Tomando en conjunto estas tres Gltimas definicio-
nes, es decir, la de enfoque curricular y las de
disefio curricular e instruccional, y delimitando
¢l conjunto de variables, dimensiones e indicadores
Inherentes a cada proceso ¢
S¢ puede efectuar un andlisis que conduzca haci
la interpretacidén de resultados sobre la base del
rendimiento obtenido poer los estudiantes que han
sido sometidos a un programa, curso o asignatura
¥ ensefiados con medios instruccionales (Médulos escri-
tos, medios audiovisuales y/o lecturas complementa-
al enfoque curricular

detectado, as{ como a principios de disefio curricular

€ instruccional establecidos,

Esta interpretacién se efectuardi siempre sobre
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la base de los datos de la evaluacidén del estudiante,
o rendimiento, entendido como criterio que permite
saber no sdlo cudnto ha aprendido cada sujeto con
respecto a los objetivos del curso o programa disefiado
sino también conocer acerca del
efecto de diferentes procedimientos de ensefianza
y de disefio de instruccidn. Como establece Glaser
et al., (s.f.), el rendimiento se define como la
determinacidén de un comportamiento terminal o criterio
que es el resultado de alguna secuencia instruccional
y que por ello informa acerca de la ejecucién del
estudiante respecto de ese comportamiento terminal
o criterio, asi como también acerca de la efectividad
del disefio instruccional para generar aprendizaje

en los sujetos.

instruccionalmente,

Por ultimo, es posible conocer acerca de las
caracter{sticas del programa o materiales mediante
1a deteccién y anilisis de la percepcién del estudian-
te y del docente acerca de los mismos, por ejemplo,
acerca de la dificultad para el logro da los objeti-
vos, la claridad del programa o material, la consis-
tencia en la relacidn de los elementos del disefio
tales como objetivos, contenido, evaluacién y retroa-
limentacién, y la aceptacién de la estrategia de
aprendizaje adoptada (Melton, 1982).

La figura 1 ilustra sobre las bases tedricas del
modelo.

Metodologfa para la Operacionalizacién del
Modelo

La metodologfa que proponemos implica la realiza
ci6n de cuatro tipos de andlisis, a saber:
1. Andlisis curricular
2. Andlisis instruccional
3. Mndlisis del rendimiento estudiantil
4. Analisis de la opinidén de los usuarios respcc
to del proceso y producto instruccional.
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1. El andlisis curricular tiene su razén de
ser en el supuesto de que todo proceso y producto
instruccional, en este caso representado por el Plan
de Estudios y programa de una asignatura en particu-
lar, surge como consecuencia de una planificacién
curricular previa que contempla las bases filoséficas,
sociales y legales del modelo educativo en el cual
se ubica el programa. De estas bases filoséficas,
sociales y legales surge un conjunto de dimensiones
tales como objetivo general, drea de’ la asignatura,
eje curricular, restricciones curriculares, metodolo-
g{a y evaluacién, que al ser debidamente operacionali-
zadas y ponderadas, proporcionan una idea acerca
de la medida en la cual el programa obedece a una
planificacién curricular y por tanto, justifica su
existencia en el nivel educativo donde se ensefia,
respondiendo a los valores del sistema educativo
y de la sociedad en general (Lewy, 1976).

2, Por su parte, el andlisis instruccional tiene
su razén de ser en el supuesto de que todo proceso
y producto {nstruccional obedece a una planificacién
o disefio instruccional, en correspondencia con alguna
teorfa de aprendizaje, y, en consecuencia , la planifi
cacién debe prever los objetivos, metodologfa, evalua-
cién y recursos necesarios para lograr el aprendizaje

esperado.

En el sentido anterior, se establece una serie
de dimensiones tales como objetivos generales y opera-
cionales, conductas de entrada, metodolegfa, recursos,
y retroalimentacién, que al ser debidamente operaciona
lizados y ponderados, orientan acerca de la medida
en la cual el programa y medios o materiales de una
asignatura responden a un proceso instruccional plani-
ficado, con el fin de generar determinados niveles
de aprendizaje y rendimiento previamente establecidos,
en correspondencia con el disefio curricular del progra

ma.
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El andlisis {nstruccional b
y usca no sélo -
::c;:;ldd: l:s dtum}onu €omo pauta para e::.:‘f:::r
m"wc“;n:lnoc::mb::n llfcorrecpondcncu del proceso
en
en el cual se ubica el prog::::. 7 g ias i

El andlisis {instrucel
onal con juntame
:: ::i;::::oc::ri:r:::. culmina c:m el isuble:ti:icnto
2 interna que engloba 1
z:::s dlcrdivados de’ ambos andlisis, 8“.8" np::to“:::;
emplado en la Gltima parte de este trabajo.

con

3.

o ‘:lellu‘u:u del rendimiento tiene Su razdn
e Supuesto de que todo proceso ¥y product
= uc: onal se administra en determinado niv‘l’
. u:divo con la finalidad de generar un tipo ;o
d:“.bl:aje Yy nivel de rendimiento que se conspideu
i a nivel institucional, de acuerdo con los
Eng ““nt::n{i:zm: d: o:nluacién que se establezcan
G0, teniendo como base los i "

g:):a e:alucclon que sustentan el concepto afr.;::::::
; modipﬂ?doel dominio propuesto por Caroll (1963)
e n‘v:lﬂ p:: Brl:noc‘l.i (11971).(50 pueden categorizar

; miento (alto, medio ba
::g:ne:iuzzr::eoallul;oir llc;gro de objetivos queyobtet{::
| nalizar el tratamiento { -
;:g::l.“nu;r;s::a:do l;;;.“d autores sefialan qu?t;:;c
e ¢ objetivos e
estudiantes participantes, s o micodls
y 51 el disefio es
Z:::e e‘l"l'osm.f :a e:perai‘;,:\cu ha demostrado :up.ro:::::
nimo de de sujetos
objetivos 1igual o ma g Rels e
yor al 60% si est
apropfado, tal como se expresa usuldmn:e.d’“ﬂo b
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NIVEL OF LOGRO DE PORCENTAJE DE

RENDIMIENTO 0BJETIVOS SUJLT0S
ALTO 30 - 100% 10
NEOLO 89 - 60% 80
8AJ0 59 y menos 10

Como este analisis de rendimiento debe guardar
correspondencia con el analisis curricular previamente
realizado, deberd ubicarse el puntaje tedrico estable-
cido en los Reglamentos © Normas de evaluacién de
la institucién donde se ubica el programa Yy medio
{nstruccional, y considerarse éste como puntaje de
corte o de aprobacién de las asignaturas. Asimismo,
se definird el porcentaje de objetivos generales
establecidos en el disefio instrucciopal, previamente
a la emisién de un juicio evaluativo acerca de si
el programa o material genera el tipo de rendimiento

esperado.

Por otra parte, el andlisis del rendimiento
constituye la pauta para la deteccién de la validez
externa del proceso Yy producto {nstruccional, aspecto
que serd considerado en el dGltimo punto de] presente

trabajo.

4. E1 anilisis de la opinién de usuarios represen
ta una evidencia mis acerca del uso del programa
ylo material {nstruccional, basado en el supuesto
de que un disefio bien imp lement ado debe {nteractuar
con el estudiante ¥ docente en términos de ciertas
caracter{sticas de personalidad que favorezcan el
uso del programa y/o material, tales como mot ivacién,
interés, actitud, etc., con el
a generar el rendimfento deseable en el
Borish, 1974), Este andlisis permite, por tanto,
pilar informacidén de docentes ¥ estudlantes sobre

forma como utilizan el programa

estudiante (

L1

fin de contribuir

reco=
la

y medios, a la luz de

los i
: ‘n:f:::::teslcontcnplados en el andlisis curricul
e 4 1n£;?. previamente conducido. EI an‘lr :r
ot v.liJ:: e:;‘::ausr:r!os1const1tuyc una cvldcn:(:
> cual exige u
;:::::aa de los cuestionarios utfﬁizl::sP::::f:c.c‘én
i d‘pl::"rec:pihr la opinién de los alm:u:u;
erios similares a los 'has
detectar la validez {nterna del pro;ra::‘ylli:?::u'i”:.
al.

Juicios Evaluativos

Toda evaluacién

ti parte de un conjunto

m.::: z::.b:naltzadas a la luz de crgtetlo:er:xg‘Ct..

En el ca:; ::‘do.' conducén & un juicto evnlga::’.-

o9 idoble. ‘en .:l ':::::d;QU: se propone, este jul::;

e que se r

juicio sobre la valide: fnterna del proC:zzi;r:r;:Lc:n

)

instruccional,
B y otro sobre la validez externa del

El
@ o j(t;;csl‘o) :e valide: interna, referido por Guba
s A douo el "verdadero valor", se define
sty le isomorfirmo entre los dates del
acos ueequeno con ¢l cual se relacionan esos
oS modgl;‘ acilita su control y manfpulacidn
Pt s l.o:-s:le Juicio expresa el grado de vincula:
s Soede it ementos curriculares ¢ instrucciona-
permitan gencrl:u.nl::l::r:::pond:? Pt d
de acuerdo con los re v rab ot e
ol glamentos vy norma
instite 1 oty
2 prgritzro;mente. La ’validoz interna conl::$:d°:
B : recoleccion y uso de informacidén par
oy \;or;cull:: qeufe creen un todo, el cualpu:

mentos

la constituyen, en lugar de ;or ;f:t:;Li::::chla -

Pari
nnals:ar:co?tznz: el Juicio de validez interna. deben
2! ‘"SlrnLclo;ale.mf?::ones|e indicadores curriculares
¢ cuales, debidamente
ponderados
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en funcién de su importancia, permitirdn obtener un in
dice acerca de la efectividad de la planificacidn

curricular & instruccional establecida.

El juicio de validez exterma, informa acerca
de la posibilidad de gencralizar los resultados obteni
dos & través de una muestra de usuarios del programa
y/o material, a la poblacién de estudiantes que deben
ser sometidos al tratamiento instruccional; asimismo,
este juicio debe informar acerca de la posibilidad
de generalizar el programa y medio instruccional
como consecuencia de la facilfdad con que los mismos

pueden ser utilizados por los docentes.

JUICIO o
VALIDEZ EXTERNA

= Niveles de Rendimiento

- Opinién de Usuaries

Para obtener el juicio de validez externa, deben

analizarse los niveles de rendimiento obtenidos com L
la administracidon de una asignatura, y la opinién 5-:':"55.
de los docentes y estudiantes acerca del uso del §.§_:
programs y/o medic instruccional por parte los los EETELE
mismos . : 27| o T Nl

§ 330s,

La figura 2 ilustra sobre los juicios evaluativos g - :é

contemplados por el Modelo. @ -‘;’g £v e

i A

e o -

LEH e

ol o e e

Conclusiones

£l modelo que presentamos intenta ser un e jemplo
de innovacién en el drea de tecnologfa educativa.
Por tratarse de un modelo de evaluacidén sumativa,
la innovacidén consistiria en que el mismo constituye
un auxiliar probablemente significativo, para real izar
el anidlisis de programas y medios fnstruccionales
que hayan sido implantados en la practica educativa.
Hasts los momentos, se dispone de alternativas diver-
sas para realizar la evaluacion formativa de programas
y materiales, mientras éstos se encuentran en su
fase de produccidn y desarrollo (Baker, 19713 Dick,
1979; Stolovitch, 1980),  pero cuando exploramos
acerca de la existencia de estrategias de evaluacidn

Ubicacién Curricular
Secuencia Instruccion

JUICIO o
VALIDEZ INTERNA
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Figura 2. Juicios Evaluativos Contemplados por el Modelo



sumativa, disponemos de pocas alternativas. El modelo
que presentamos pretende constituir una de estas
alternativas.

Por otra parte, las alternativas de evaluacién
formativa y sumativa, han constituido estrategias
para evaluar programas y materiales, independientemen-
te de las razones por las cuales ellos, fueron creados,
es decir,de su enfoque curricular y disefio instruccio-
nal, y de las caracter{sticas que asumen los mismos
cuando son utilizados por docentes Yy estudiantes,
limitdndose casi exclusivamente al andlisis de los
componentes instruccionales. El modelo intenta superar
esta limitacién, puesto que analiza los programas
en relacidn con su Plan de estudios y fundamentacidn
filoséfica, polftica y social, para luego llegar a su
disefio instruccional y confrontar, por Gltimo, las
estrategias de disefio utilizadas, con el rendimiento
estudiantil y el uso que se hace del mismo, lo cual
proporciona un juicio global acerca de la efectividad
de los programas y medios instruccionales, pudiendo
garantizar la posibilidad de aplicacién de los mismos
en poblaciones o muestras de estudiantes y docentes
similares a las utilizadas para realizar el estudio,
que es lo que denominamos validez externa.

No se han encontrado estudios referidos a evalua-
cidén sumativa de programas Yy materiales que permitan
derivar pautas para la evaluacién formativa inherentes
al redisefio o reformulacién de los mismos. El modelo,
al realizar los andlisis curriculares e instrucciona~-
les con una clara y objetiva delimitacién de variables,
dimensiones e indicadores, y por disponer de procedi-
mientos para obtener {ndices relativos a estos andli-
sis, permite derivar pautas para la evaluacién formati
va en aquellos casos en que el juicio evaluativo
recomienda la reformulacién o redisefio del programa
y medio instruccional.

Las experiencias realizadas con la aplicacidn
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del modelo, han permitido visualizar ci

inherentes al cardcter innovativo d::to;is::ble:.s
una parte, puede hablarse de resistencia al ;nnb:r
por parte de planificadores y directores de programa 4
quienes consideran que este tipo de evaluacién 75
tiene cardcter prioritario debido a que hasta ln°
momentos, no Se¢ cuenta con evidencia critica ::
demuestre que la evaluacién debe llevarse a cago
se ha constatado también resistencia al cambio e‘
los expertos en contenido con experiencia docentn
utilizados como jueces del programa vy/o mataria:
o medio, qulgnes subestiman una secuencia {nstruccio
nal dada y adn su correspondencia con el disefio curri:
cular, argumentando que la ensefianza de una asignatura
puede hacerse omitiendo ambos preceptos y se obtendra

de la misma
o manera, un resultado de rendimiento estu-

Por Gltimo, la falta de internaliza

sistema de evaluacidén que permite inferir ei‘f:r;:;i::
i:ldi;‘e?:udiante a partir del logro de los objetivos
v sefio, por parte no sélo de planificadores y
'rectores de programa, sino también de disefadores
;‘;valuadores. crea problemas en la operacionalizacidn
d: ;mdelo. puesto que aun no se admite el supuesto
: a teorfia de aprendizaje para el dominio segin
a cual si la instruccién fue bien planificada

responde a principios de disefio, debe haber un alt:
porccntaje de estudiantes que logren aprobar lo

nbjetivos establecidos. y por tanto, que obten as
un nivel de rendimiento alto o medio, en rclac?éz
:ila escala de c?lificaciones oficialmente establecida.
; n eTbargo. aun obtenemos juicios de disefladores
4 evaluadores pronosticando un comportamiento de
dtuerdo con la curva normal de inteligencia y deseando

un alto ndmero de aplazados
; . como una b A
de eficiencia instruccional. ey
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