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INTERNALIDAD DE LOS ESTUDIANTES.
CALIFICACIONES Y EVALUACION AL PROFESOR *

Graciela Cendra
Departamento de Componente Docente
TUPEMAR.

RESUMEN

Este estudio examina la relacién entre inter-
nalidad total (IT) de los estudiantes, las ca
lificaciones recibidas y la evaluacién al pro
fesor. Los sujetos fueron 36 estudiantes vene
zolanos clasificados en IT como altos (ITA) 5
Los instrumentos utilizados fueron la versidn
venezolana de la escala Levenson y la escala
EVAPRO (evaluacién al profesor). Se midié la
evaluacién al profesor antes y después de asig
nar al azar a los estudiantes una calificacion
experimental alta o baja. Se hipotetizé y en-
contré que: (1) los estudiantes ITA evaluaron
mejor al profesor antes y después de recibir

la calificacién; (2) el impacto de las cali-
ficaciones altas fue mayor que el de las ba-
jas; (3) La IT y las calificaciones interac -
tuaron de manera tal que sdlo en los estudian
tes ITB la EVAPRO fue funcién de la califica-
cion; y (4) el efecto de la calificacion sobre
la evaluacién al profesor fue mayor en el gru
po ITB/Nota alta que en los restantes grupos?

* Trabajo de grado para optar al Titulo de Magister en
Educacidn Superior, Mencion Docencia Universitaria,
bajo la tutoria del Dr. Oswaldo Romero Garcia, de la
Universidad de Los Andes, Mérida.
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Los resultados contradictotios encontra?os r::
1 i stigacioén sobre evaluacion a los pro esod
sl ie la opinién de los alumnos, tiene dos
d mﬁdio . por urm lado existe la tendencia de acep-
dlreCC1ones;afuaciones de los alumnos como medidas
e g de la eficiencia docente, sobre la base de
Va]li:;1 ;;ecisamente los alumnos quienes partiiiizz
gziectamente en el proceso; y por otro lai: zgjztivos
que los estudiantes son lgmaditricz §fcla i ke

i i ados
B emiz}ng:}cEZisisz::ndo las miltiples variab}es
:iesupugden afectar la opinidn de lo: alumn:tse,n“gz
e répidam::;el:aZa;??¥::Z;2nS:ue recibe
; eje N

ml] :sl,tued{ieailttoe r::ebrejla evaluacién que éste hace de
e

su profesor.

Anikeeff (1953) investigd .la relacionlu::§g§
la lenidad del profesor al calificar y la eva RAR TN
;e los estudiantes le hacen, encontrando una ?9. ape
?ién positiva significativa entre }e cali 1::5 -
asignada al estudiante y la evaluacion de es e
r Resultados similares fueron reporg b):
PfO‘OSO‘- (1976). Asimismo Stewart y Malpass (1966);
g::de:071968); Jiobu y Pollis (1971); Bausell(zg?z;
oon (1972); Pratt y Pratt (1976); Feldman N
% denburg, Slinde y Batista (1977) e?contrérc
) BV?" t cval;aciones del estudiante al ‘1nstructor
gzi p:ZZecibles a partir de la calificacion esperada

por los estudiantes.

La literatura experimental también ‘rp?:a (73;23
resultados, Holmes (19723. Snydgr y C ilcrimen(os
y Vasta y Sarmiento (1979) rcal{zarog eaplos o
manipulando las calificaciones. Aélgnan [ caran:
tos calificaciones altag o bajas enc;?‘ntos P
éstas afectaban la opinidén de los estudia

sus profesores.
5 0
En Venezuela Franco Parra y Komero Garcfa (1985)
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realizaron un experimento, sometiendo a los estudian-
tes a condiciones de éxito o fracaso (calificaciones
altas o bajas) y midiendo posteriormente la evalua-
cién de estos alumnos al profesor. Los resultados
reportados, consistentes con la literatura ya analiza-
da, confirmaron las hipotesis: los estudiantes evalua-
ron mejor al profesor en la situacién de éxito que
en la de fracaso. Es evidente que la calificacién
por si sola ejerce un impacto importante en el estu-
diante. Ademis, Snyder y Clair (1976) reportan que
cuando los estudiantes reciben -calificaciones mds
altas que las esperadas evalian mejor al profesor,
por lo que se hipotetizé que el efecto de las califi-
caciones altas sobre la evaluacién al profesor seri
superior al efecto de las calificaciones bajas.

La evaluacion que el estudiante hace al profesor
es afectada por variables distintas a la calificacién
previamente recibida. Dentro de estas variables,
las de orden motivacional han sido consideradas rele-
vantes y las investigaciones sobre este toépico han
arrojado intcresantes resultados. En la
investigacién la motivacién es conceptualizada en
términos amplios. FEI constructo Internalidad Total
(IT) ha sido definido por Romero Garcia (1983) como
una variable de orden mot ivacional,
orientadora de la conducta. El origen de esta varia-
ble estd en el concepto de control interno-externo
del reforzamiento (Rotter, 1966). Cuando las personas
perciben los eventos como contingentes a su conducta
expresan creencias en control interno; pero cuando
los eventos no son percibidos como contingentes a
Sus acciones, se expresan creencias en control exter-
no (otros poderosos, suerte, azar). Las investigacio-
nes publicadas han demostrado en repetidas oportunida-
des que los estudiantes con alta internalidad, mani-
fiestan conductas que favorecen su ejecucidn académi-
ca general. El comportamiento diferencial de 1los
estudiantes de Internalidad Total Alta (ITA) e Inter-
nalidad Total Baja (ITB), también se refleja al momen-

presente

energizante vy
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to de realizar la evaluacién al profesor. Page y
Roy (1985) encontraron que los estudiantes externos
evaluaron mas desfavorablemente que los internos
tanto al curso como al profesor. En Venezuela, Silva
de Rodriguez (1985); Franco parra y Romero Garcia
(1985); Alafia Alafia (1985) y Salom de Bustamante
¢ Fernindez de Rodriguez (1985), reportaron resulta-
dos similares: los estudiantes ITA evaltan mejor
a sus profesores que los estudiantes ITB.

En estos estudios los estudiantes evaluaron
al profesor después de haber recibido calificaciones
de parte de ese profesor. Es posible pensar, sin
embargo, que los estudiantes ITA e ITB mantengan
sus diferencias perceptuales independientemente de
la evaluacién: antes de recibir una calificacidn
los estudiantes ITA también deberian evaluar me jor
al profesor que los estudiantes ITB, comportamiento
que se presentaria nuevamente si la calificacidén
es recibida después. Estas dos hipétesis fueron pues-
tas a prueba en este estudio. Ademds se ha encontrado
que los estudiantes de baja necesidad de logro (no
basqueda de éxito, niveles de exigencia bajos) poseen
puntajes bajos en IT (Salom de Bustamante, 198la)
y atribuyen éxitos y fracasos a causas externas (Sa-
lom de Bustamante y Sanchez B., 1983b). En el estudio
ya mencionado de Salom de Bustamante Yy Ferndndez
de Rodriguez (1985) también se reportd que los estu-
diantes ITB evalGan favorablemente cuando reciben
calificaciones altas y desfavorablemente cuando reci-
ben calificaciones bajas.

De acuerdo a lo dicho hasta ahora, como los
estudiantes ITB son subrendidores, se sienten mas
afectados por las calificaciones, esperan calificacio-
nes bajas y atribuyen a causas externas sus éxitos,
se hipotetizé en este estudio que al obtener una
calificacién muy por encima de la esperada (califica-
cién alta) reaccionen poderosament@ ante esa situa-
cién aumentando su evaluacién al profesor mds de
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lo que harfan los estudiantes ITA. Siguiendo este
razonamiento, se predijo que la IT y las calificacio-
nes interactuarian de manera tal que sélo en los

estudiantes ITB la evaluacién al profe
de la calificacién. P sor es funcién

Método

Sujetos: Los sujetos de este estudio fueron 36 estu-
diantes cursantes de materias obligatorias del tercer
semestre de los Departamentos de Biologia y Matemdti-
ca del IUPEMAR que recibieron clases con profesores

quirshab{an sido previamente identificados como ITA
o -

Procedimiento: A los alumnos de las secciones corres-
pondientes a los profesores escogidos, se les aplicé
la escala Levenson y la escala EVAPRO (evaluacién
al profesor), explicdndoles que la informacidén seria
utilizada sélo por el Laboratorio de Psicologia de
la Universidad de Los Andes, con el objeto de produ-

cir la versién definitiva de los instrumentos adminis-
trados.

Para la generacidén de grupos extremos de estu-
diantes (asignacién a las condiciones ITA e 1ITB)
se obtuvo la distribucién de los puntajes en IT.
Los valores calculados a partir de Xtls permitieron
generar dos grupos: estudiantes de alta internalidad
y estudiantes de baja internalidad. Las calificacio-
nes experimentales (altas: 17, 18 y 19; bajas: 4
5 y 6) fueron asignadas aleatoriamente a cada sujeto
de los grupos ITA e ITB. Con el objeto de convencer
a los sujetos de la autenticidad de la calificacién
experimental, ésta se asigné como la verdaderamente
obten&da después de un examen de rutina. Unos minutos
después de que el profesor de la seccidén entregd
las calificaciones experimentales a los alumnos,
otro pr?fesor, diferente al que antes aplicé EVAPRO
procedié a la segunda aplicacidén del 1nstrumento:
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esta vez como representante del CNU (Consejo Nacional
de Universidades), utilizando una versidén aparente-
mente distinta de la Escala EVAPRO. Entre la primera
y segunda aplicacién de los instrumentos transcurrié
un lapso de 20 a 25 dfas aproximadamente.

Instrumentos: Escala Levenson. En este estudio se
aplicé la versién venezolana de la escala Levenson
realizada por Romero Garcia (1977). El instrumento
consta de tres subescalas de 8 {tems cada una, frasea-
da en formato tipo Likert de 6 puntos variando desde
completo desacuerdo (1) a completo acuerdo (6) vy
mide la orientacidén del sujeto en cuanto a la percep-
cién del propio control conductal. Las subescalas
son puntuadas en la direccién de su nombre. Esto
es, a mayor puntaje en la subescala I, mayor interna-
lidad; a mayor puntaje en la escala OP, mis creencia
en Otros Poderosos; a mayor puntaje en la subescala
A mayor creencia en el azar y eventos sobrenaturales
como determinantes de la conducta. La internalidad
total (IT) se deriva de los puntajes de las subesca-
las y varfa de + 40 a - 40. Romero Garcia y Pérez
" de Maldonado (1985) realizaron el andlisis factorial,
reportando los datos de confiabilidad y validez de
las subescalas en los Estados Unidos y Venezuela.

Escala EVAPRO: Este instrumento consta de 18 {tems
fraséados en formato tipo Likert de 6 puntos, variando
de completo desacuerdo (1) a completo acuerdo (6).
Estd estructurado con tres dimensiones relacionadas
con la ejecucién del docente: Competencia Docente,
Interés por el Estudiante y Evaluacién. El instrumen-
to fue derivado teéricamente y el andlisis factorial.
realizado sobre una muestra de estudiantes de la
Universidad de Los Andes (Facultad de Ingenieria),
permitié la seleccién definitiva de los itemes que
lo integran (Romero Garcia y Pérez de Maldonado,
en preparacién).

Variables Controladas: Se controlaron las siguientes

46

variables que se considerd que podrian influir
la Yariable dependiente: sexo, edad,
obligatoriedad y nivel del curso.

en
IT del profesor,

Resultados

Las hipétesis que sostienen ue los es
ITA eva{uarian me jor al profesorqque los ;;:i::E::
y después de recibir la calificacién, se pusieron
a prugba comparando los grupos extremos en IT en
relacién a la evaluacién que hicieron al profesor
Las medias relevantes se muestran en la Tabla 1. .

TABLA 1
. Medias y desviaciones estindar en EVAPRO
como funcién de IT antes y después de recibir las calificaciones

ITA 118 t

Antes x 96.11 85.89 2.60 (.825
s 9.95 13.35
Después & 98.28 90.11 2.18 <05
s 9.54 13.43

g Pa{a mostrar el impacto que ejerce la nota alta
e los estudiantes se formulé 1la hipdtesis que
sostiene que: independientemente de la IT del esgu
diante (alta o baja) el efecto de las notas alta;
sobre la evaluacién al profesor serfa superior al
efecto de las notas bajas. Las medias relacionad
con esta hipétesis figuran en la Tabla 2y b

TABLA 2
Medias de las diferencias antes-después
en EVAPRO como funcién de la IT de] estudiante y la
calificacién recibida.
Alta

Baja X marginal
Alta 4,77 - !
. 0.64 2,17
Baja 14,00 -4.60 4,67
X marginal 9.39 -2.56
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En efecto los estudiantes en la condicién de
calificaciones altas (%=9.39) evaluaron me jor al
profesor que los estudiantes en la condicién de cal{-
ficaciones bajas (X= -2.56) = 20.05, p <.05. Ademas
de resultar significativo el efecto de las califice-
ciones, también resulté significativa la interaccion
IT por calificaciones, F(1,32)= 6.35, p f:.025. Esta
interaccién es importante porque tambien se habia
hipotetizado que la 1T y las calificaciones }nteractug
rian de manera tal que sélo en los estudiantes ITB
la EVAPRO seria funcidén de la calificacién, y los
datos apoyaron esta hipdtesis. El andlisis del efecto
simple prueba que a nivel de los estudiantes 1TA,
las calificacions altas y bajas causan un electo
equivalente, F (1.32) n.s.; pero a niyel de los eszg-
diantes ITB la nota alta produce una mejor evaluacion
al profesor que la nota baja, F (1,32)-24.48 p<.0Ol.

Véase figura l.
FIGURA 1

Medias de las diferencias antes-después en EVAPRO c?l? funcién
de 1a IT del estudiante y la calificacidn recibida

Nota Alta
p— Nota Baja

EVAPRO

P e o e e SR A e i B I B LN

17

La Gltima hipétesis se formulé con el objeto
de conocer si el impacto de la nota alta sobre la

evaluacién al profesor, ademds de ser mas fuerte
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que el impacto de la nota baja afectaria mds las
evaluaciones de los estudiantes ITB que las de los
estudiantes ITA. Se aplicé el test Tuckey B a fin
de identificar las diferencias significativas. Este
test mostré que el grupo ITB/nota alta difirié de
los otros tres grupos p<.05 para cada comparacidn.

Discusidn

La presente investigacidén constituye un intento
para examinar la relacidn entre la internalidad del
estudiante, las calificaciones recibidas y la evalua-
cién al profesor. En este contexto se planted la
posible relacién entre la IT del alumno y la evalua-
cién al profesor antes y después de recibir una cali-
ficacién. A partir de la posible relacién IT del
estudiante sobre EVAPRO, se plantearon dos hipdtesis.
La prediccién de que los estudiantes ITA evaluarian
mejor a sus profesores que los estudiantes ITB des-
pués de haber recibido la nota, fue confirmada y
replicé los hallazgos obtenidos en estudios previos
(Silva de Rodriguez, 1985; Franco Parra y Romerc
Garcia, 1985). La prediccién de que los estudiantes
ITA evaluarian mejor a sus profesores que los estu-
diantes ITB, antes de haber recibido la nota, también
fué confirmada. Esta hipétesis es congruente con
la teoria, ya que era de esperar que los estudiantes
mantuvieran sus diferencias perceptuales y cognitivas
independientemente de la nota y confirman una vez
mds el comportamiento diferencial de los estudiantes
ITA e ITB. Franco Parra y Romero Garcia (1985), en
su estudio ya comentado, reportan que los estudiantes
ITB fueron mas afectados por las calificaciones que
los ITA al momento de evaluar al profesor. En la
presente investigacidén también se encontré el mismo
comportamiento diferencial entre estudiantes ITA
e ITB. El hallazgo de que los estudiantes ITB al
recibir calificaciones altas evaldan muy favorablemen-
te al profesor podria explicarse sabiendo que: (1)
los estudiantes ITB esperan recibir calificaciones
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mas bajas que los ITA (Romero Garcia, 1983); y (2)
cuando los estudiantes reciben calificaciones mds
altas que la esperada evalian mejor al profesor (Sany-
der y Clair, 1976). Asi es ldégico suponer que los
estudiantes ITB, que esperaban recibir calificaciones
mas bajas pero que por efecto de la manipulacidn
experimental recibieron calificaciones altas, mejora-
ran sensiblemente su evalaucidén al profesor.

Este estudio también es relevante para la com-
prensidn del papel de las calificaciones en la evalua-
cion al profesor. Si de cada tres estudiantes dos
son ITB (Romero Garcia, 1980) y se sabe que sus eva-
luaciones al profesor estdn afectadas por las califi-
caciones, es al menos arriesgado pensar que la opi-
nién emitida por los alumnos de un determinado curso
refleje la eficiencia del profesor en ese curso.
En todo caso: ;Podria confiarse mds en los alumnos
ITA cuyos juicios parecen ser menos afectados por
las calificaciones?. Es posible que si, ya que los
estudiantes ITA ademds de ser menos influenciados
por las calificaciones, también son menos afectados
por la manipulacidén experimental de calificaciones
(Franco Parra y Romero Garcia, 1985) y por la manipu-
lacién experimental de expectativas respecto a la
competencia del profesor (Pérez de Maldonado y Romero
Garcia, 1985). Es necesario entonces interpretar
cuidadosamente los resultados de 1la evaluacién al
profesor hecha por el alumno (ya sea con fines admi-
nistrativos o académicos) utilizando efectivamente
la informacidn generada por las investigaciones vene-
zolanas, acerca del comportamiento de estudiantes
y profesores en el proceso de evaluacidn.

Se sabe que los profesores ITB asignan a los
cstudiantes calificaciones mds altas que los profeso-
res ITA (Romero Garcia y Pérez de Maldonado, 1985)
v que los estudiantes ITA evalian mejor al profesor
que los estudiantes I1TB (Silva de Rodriguez, 1985).
Serfa por consiguiente interesante conocer el efecto
que ejercen las calificaciones sobre la evaluacién
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air prof;sor cuande son asignadas experimentalmente
p pﬁp esores ITA e ITB. Este dltimo tépico puede
ser objeto de futura investigacidn.
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