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RESUMEN

Fata investigacidn estuve orientada a evaluar
el efecto de la internalidad total (17)  del
profesor y del estudiante sobre 12 evaluacidn
que los estudiantes hacen al profesar. Estu-
diantes de 1T alta (1TA) y Baja {118), y pro-
fesores 1TA e 118, fueran combinados en un di
sefio Factorial 2 x 2. Las variables dependien
tes principales fueron los puntajes en la es
cala EF100 (eficiencia docente), especialsen-
te disefada para este estudio y el puntaje a-
cusulado en el Indice de Desarrollo Profesio-
nal. Se hipotetizd y encontrd gue: a) los es
tudiantes ITA evaluarian mids alto & sus profe
sores que los estudiantes 178; b) Tos profeso
res 1TA ¢ 178 serian evaluados de sanera ¢qul
valente por los estudiantes y ¢) los profeso-
res 1TA ofrecerfan Indices de Desarrollo

* Tesis de grado elaborada bajo la tutoria del Dr. Os-
waldo Romero Garcia (ULA, Mérida), para optar el ei-
tulo de Master en Educacidn Superior, Mencidn Docen-
cia Universitaria, en el 1UPEMAR.
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profesional mis altos gque los profesores 178,
Los reszltados fueron interpretades dentro
de la concepcidn sotivacional de la interna-
1idad, desarrollada en el Laboratorio de Psi
cologia de 1z Universidad de los Andes.

Introduccidn

‘La evaluacién al docente es un campo gque estd
ablerto atn & la investigacidn; los resultados hasta
ahora obtenidos no son concluyentes, definitivos,
mas bien se presentan ambiguos ¢ {inconsistentes Y
en Venezuela es un campo poco explorado todavia.

Lz evaluacion al docente puede realizarse en
distintas dreas, con distintos procedimientos y a
distintos niveles. El nivel més lrecuentemente usado
es el de los estudiantes, por seT éstos los consumido~
res de la instruccidn y por estar informados de la
actuacién del docente en el aula.

Hay evidencia empirica que confirma que la eva-
luacién del docente por los estudiantes puecde estar
afectads por factores del curso, del profesor y del
mismo estudiante. Dentro de los factores del estudian-
te, la motivacién de éste, al parecer, juega un papel
importante en la evaluacidn al docente.

Hoyt (1973a, 1973b) praopone un modelo en el
cual establece que la mot ivacidn del estudiante deter-
mina la ejecucidn del mismo, y ésta a su vez determi-
na la evaluacién que el estudiante hace al profesor
y las calificaciones que recibe. Este modelo es com-
partido por Feldman (1976) y Howard y Maxwel (1980),
quienes llegan a la conclusién de que la motivacidn
del estudiante es un factor que afecta la evaluacidn
que &1 realiza al profesor. Esa motivacion afecta
el rendimiento mismo, la satisfaccion derivada de
ese rendimiento y a la propia evaluacién., Creen estos
autores que mas que un efecto directo de las califica-
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ciones sobre la satisfaccidn, lo que ocurre principal-
mente es un efecto de la motivacion del estudiante
<obre la covariacidn calificacidn-satisfaccidn.

Parece evidente que la motivacion del estudiante
hacis el curso pudiera ser parte de la motivacidn
general del estudiante hacia el trabajo académico.
De ser asf, una medida general de motivacién pudiera
estar asociada a la evaluacién que el estudiante
hace al profesor. La internalidad del estudiante,
esto es, la medida en que el estudiante percibe la
asociacién entre su ejecucidn académica y su propio
esfuerzo, pudiera ser esa motivacidn.

Otros antecedentes {igualmente importantes para
esta investigacidn, revelan el comportamiento diferen-
cial de los internos y de los externos como evaluado-
res. Tseng (1970) utilizéd una muestra de clientes
de rehabilitacidn vocacional y encontré que el grupo
de clientes interncs asignaron calificaciones signifi-
catfvamente mas altas al {nstructor que los externos,
tanto en la suficiencia de la tarea como en las cuali-
dades personales.

Ryckman y Sherman (1974), averiguaron la influen-
cia sobre la orientacidén del locus de control de
los sujetos sobre la evaluacién que éstos hacen a
miembros de diferentes profesiones, y encontraron
que los externos evaluaron mds desfavorablemente
que los internos a un numero de miembros de las profe-
siones seleccionadas, calificdndolos de egoistas,
mis incompetentes e insinceros.

Los estudios anteriormente comentados suministra-
ron apoyo para explorar la relacidn entre la interna-
lidad del alumno y la evaluacién que éste hace al
profesor, y permitieron establecer la primera hipéte-
sis:

a. Los estudiantes de Internalidad Total Alta (ITA) al
evaluar a sus profesores en la ESCALA EFIDO le asig
naran mayor puntaje que los estudiantes de Interna-
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lidad Total Baja (ITB). S{ esta suposicidn se confir
ma, ello se deberia, basicamente a que los estudian-
tes internos asignarfan puntajes mds altos a ambos
tipos de profesores. Los profesores internos y exter
nos resultarfan as{ evaluados de manera similar. Tal
razonamiento sirvid de base para formular una segun-
da hipdtesis.

b. Los profesores de Internalidad Total Alta (ITA) ¥y
los de Internalidad Total Baja (ITB), serdn evalua-
dos de manera equivalente por los estudiantes, inde
pendientemente del grado de internalidad de los pro
fesores. :

Los resuitados de (investigaciones en relacién
a las diferencias cognoscitivas, motivacionales vy
de ejecucion entre los internos y los externos, han
atribufdo s los internos una mejor configuracién
conductual y motivacional orientada activa y efectiva-
mente hacia el logro. Se ha comprobade que el compor-
tamiento de los docentes internos es congruente con
lo que se espera de ellos, en lo que se refiere 3
superar s los docentes externos en la capacidad para
responsabilizarse mds por el rendimiento académico
intelectual en el aula (Janzen, Beeken y Hritzuk,
1972), por asumir significativamente mayor autorres-
ponsabilidad por los resultados del aprendizaje de
sus estudiantes (Guskey, 1981), y por su disposicidn
para adoptar nuevas técnicas de instruccidn (Rose
y Medway, 1981).

Sobre esta base se asumid que la ejecucidn acadé-
mica extra-aula de los profesores internos seria
diferente a la de los profesores externos. Sin embar-
go, se esperaba que los alumnos no percibieran tales
diferencias en funcidén del siguiente razonamiento:
la evaluacidn del docente es funcién de la internali-
dad del alumno, es decir, la percepcién que los estu-
diantes tienen del profesor no va a depender solamen-
te de la ejecucion de éste, sino considerablemente
de 1la interpalidad del estudiante. Para demostrar
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la diferencia en la ejecucidon entre los profesores
internos y los externos, deb{a evaluarse la ejecucidn
académica de éstos con criterios que no dependieran
de la percepcién de los estudiantes.

Considerindose que la ejecucién académica del
profesor no deberfa ser evaluada sé}o por los estu-
diantes, y asumiéndose que las hipdtesis planteadas
pudieran ser sostenibles, resultaba entonces necesa-
rio buscar otras evaluaciones del profesor y no el
solo juicio del estudiante sobre la labor de ‘aula
del profesor. Se pensd que la actividad academica
extra-aula del profesor pudiera ser un indicador
mas predictivo de su ejecucién académica, y en conse-
cuencia, se esperaba que este {ndice discriminara
entre profesores ITA e ITB. Este Gltimo se basa en
la suposicién de que la internalidad del profesor
podria verse reflejada més en sus esfuerzos de desa-
rrollo profesional (curses de postgrado, publicacio-
nes, trabajos de investigacidn) que en la sola labor
de ensedanza en el aula. En funcién de ésto se formu-

5 la tercera hipdtesis:
i? lLos pxofesoris de Internalidad Total Alta (ITA)
presentardn mayor Indice de Desarrcllo Profesional
(1IDP) que los profesores de Internalidad Total

Baja (ITB).
Método

Sujetos: De una muestra de 99 profesores (48 F y 51 M)
40 (20 ITA y 20 1TB) fueron seleccionados como mues-
tra definitiva. La muestra inicial (99) represento
el 51,30% de los profesores ordinarios a dedicecion
exclusiva o tiempo completo del Imstituto Pedagogico
de Maracay. En los grupos de ITA e ITE se mantuvo
la misma cantidad de hombres y mujeres (10 M y 10
F) para cada grupo.

La muestra de estudiantes la conformaron 791
sujetos pertenecientes a 40 secciones escogidas al
azar; de esta muestra ltueron seleccionados 197 estu-
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diantes, 82 correspondieron al grupo ITA (3% F y
26 M) y 115 al grupo ITB (60 F y 46 M). Los alumnos
seleccionados eran estudiantes regulares ({nscritos
y cursantes de una asignatura dictada por alguno
de los 40 profesores escogidos.

Procedimiento: Se administraron las escalas Levenson
a los 99 profesores y a los 791 estudiantes. A partir
de los puntajes obtenidos en Internalidad Total (IT),
se generaron los grupos externos, tanto para los
profesores como para los estudiantes.

A los estudiantes también se les aplicd la escala
EFIDO. De los profesores, se recolectd informacidn
sobre: edad, tftulo (s) obtenido (s), experiencia
docente, curses de actualizacidn y me joramiento profe-
sional, publicaciones, investigaciones vrealizadas
y participacidn en eventos cientificos o culturales.

Variables Independientes y Dependientes
Variables Independientes:
1. Internalidad Total del Protesor y
2. Internalidad Total del Estudiante.

Estas variables fueron definidas tedricamente
como la percepcién del control conductual. Una perso-
na tiene alta internalidad cuando asume responsabili-
dad por las conductas que emite y por las consecuen-—
cias (recompensas, castigos) derivados de esas conduc-
tas. Y ctiene baja internalivad cuando no percibe
la relacidon entre su conducta y los resultados contin-
gentes a ella.

La IT fue medida por las escalas Levenson, cuyas
sub-escalas permiten diferenciar a las personas inter-
nas, externas defensivas y externas auténticas. Opera-
cionalmente la IT se define como el resultado de
restar al puntaje 1 el promedio de los puntajes OP-
A. Esto es, IT = [ -(OP « A)/2.

Tanto para los profesores como para los estudian-
tes, se generaron dos niveles de Internalidad Total
(IT). Internalidad Total Alta (ITA) ‘e Internalidad
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Total Baja (1TB).

Variables Dependientes:
1. Evaluacidn de la Ejecucidén Académica del Profesor.
Tedricamente se define esta variable como la
percepcién que tienen los estudiantes de la actuacidn
del docente en el aula, en cuanto a: dominio de asig-
natura, metodologia, evaluacidén, comunicacién, motiva-
cién y sociabilidad. Esta variable se define operacio-
nalmente como el puntaje que el estudiante asigna
al profesor en la escala EFIDO.

2, Indice de Desarrollo Profesional. Definida tedri-
camente como el conjunto de actividades académicas
desarrolladas por el profesor, tales como: realiza-
cion de estudios de cuarto o gquinto nivel de escolari-
dad (maestrfa o doctorado, respectivamente), cursos
de postgrado sin obtencidén de titulo (actualizacién
o perfeccionamiento), participacién en eventos cienti-
ficos o culturales, realizacién de investigaciones,
publicacién de libros y participacién en comisiones
que impliquen algin ripo de ejecucidn intelectual.
Operacionalmente se define esta variable por el punta-
je acumulado por los profesores, para efectos de
clasificacién, en los rubros: Educacién Formal ¥
en el rubro Méritos Cient{ficos (literales Clb, Cle,
Cld, Clde y Cli) del articulo 51 del Reglamento del
Personal Docente de los Institutos y Colegios Univer-
sitarios, promultado en 1974,

Variables de Control:En los grupos ITA e ITB de los
docentes se chequed la equivalencia en algunas varia-
bles que podrfan influir sobre las variables depen-
dientes. Para ello, en la muestra final se controld
el sexo, la edad, la condicién laboral, la dedicacién
a la Institucidén, el desempefio de cargos administra-
tivos y el tiempo de experiencia docente.

Para la muestra de estudiantes no se encontrd
diferencias entre estudiantes ITA e ITB en edad y
Sexo.
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Instrumentos

Escala Levenson: Constituida por tres subescalas
que miden tres orientaciones de la percepcidn del
control de la conducta. Cada subescala mide una orien-
tacidn diferente: Creencias en Internmalidad (1),
Otros Poderosos (OP) y Azar (A). Cada subescala cons-
ta de 8 items, presentados en formato Likert con
€ alternativas de respuesta. Los puntajes en IT se
obtuvieron de los puntajes de estas subescalas, como
ya fue explicado para la variable independiente IT.
La confiabilidad y wvalidez de las subescalas con
muestras venezolanas son reportadas en Romero Garcfa
y Pérez de Maldonado (1985).

Escala EFIDO: Esta escala mide la percepcidn que
tienen los estudiantes de la actuacidn del docente
en el aula, Consta de 30 items, formulados en forma-
to Likert con 6 alternativas de respuesta. Datos sobre
la confiabilidad y validez de la escala se encuentran
en Silva de Rodriguez (1983),

Fofnato D-2: En este formato se recogié la informa-
cion necesaria acerca de los profesores.

Disefio y Andlisis de Datos

Correspondié a un disefio factorial 2 x 2 con
la Internalidad Total del Profesor (alta vs ba ja)
y la internalidad Total del Estudiante (alta vs baja)
como variables {ndependientes y la evaluacidn del
estudiante al profesor (puntajes EFIDO) como variable
dependiente. Ademds se hizo la comparacién de las
medias en el Indice de Desarrollo Profesional de
los profesores ITA e ITB, a través de una prueba
L para muestras independientes,

Resultados

Las hipétesis 1 y 2 fueron puestas a prueba
a través de un andlisis de varianza 2 x 2. Conforme
@ la hipdtesis | se esperaba que el efecto principal
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del factor IT del estudiante resultase significativo.
Conforme a la hipétesis 2 el efecto principal del
factor IT del profesor no debfa resultar significati-
vo.

TABLA 1
Medias en EFIDO como funcién de la IT
del Profesor y del Estudiante.

Profasor
114 118 X Marginal
ITA 5.7 5.67 5.69
Estudiante
I8 4.13 4 64 4.29
i Marginal 4,92 5.05

En la Tabla 1 se muestran las medias marginales
relevantes para las dos hipdtesis. Se puede apreciar
que los estudiantes ITA asignaron puntajes mayores
en EFIDO a ambos tipos de profesores, tendencia ésta
resumida en la diferencia significativa de las medias
marginales (5.69 vs 4.29). Este resultado constituye
un fuerte apoyo para la primera hipétesis. En cuanto
a la segunda hipdtesis, los profesores de internalidad
total alta y los de internalidad total baja, fueron
evaluados de manera equivalente, independientemente
del grado de internalidad de los profesores, no exis-
tiendo diferencia significativa ertre medias margina-
les de los profesores ITA e ITB (4.92 vs 5.05). Este
resultado apoya la segunda hipétesis del estudio.

TABLA 2
Resumen del Andlisis de Varianza

FUENTE DE VARIANZA  SUMA DE CUADRADOS gl CUADRADOS MEDIOS F P

Profesor L1782 1 .1782 .68 443
Estudiantes 19,6420 1 19,6420 75.16 0000
Interaccidn 3115 1 <3115 1.18 282
Error 9.4080 36 2613
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En la tabla 2 se muestra el resumen del andlisis
de varianza y se observa que el efecto principal
del factor IT del estudiante resultd significativo
F(1,36)=75.16, p= .0000. Este resultado evidencia
que la evaluacién al profesor es funcién de la inter-
nalidad del estudiante. En cuanto al efecto principal
del factor IT del profesor se puede apreciar que
no resultd significativo F (1,36) =,68, p=.41. Este
resultado muestra, como se habfa supuesto, que la
internalidad del profesor no afecta los juicios que
de €l hacen los estudiantes. Se observa también que
la interaccidén entre la internalidad total del estu-
diante y la internalidad total del profesor no resul-
to significativa, con una F(1,36)=1.19,p=.28.

La hipdtesis 3 se puso a prueba a través de
una prueba t para muestras independientes, comparando
las medias de los puntajes acumulados por los profeso-
res ITA e ITB en el Indice de Desarrollo Profesional.

TABLA 3
Medias en 10P como funcién de la IV del profesor

11 Profesor

Alta Bajs t P
x .83 2.03 2.55 .05
s 2.57 1.78
n 20 20

En la Tabla 3 se observa gque las medias en 1DP
como funcion de la IT del profesor difieren significa-
tivamente. Estos resultados ofrecieron apoyo empirico
a la tercem hipdtesis y evidencia que la ejecucidn
académica extra-aula del profesor, es funcién de
su internalidad.

Para ofrecer mis respaldo a esta hipotesis.
se usé otro indicador, el puntaje en la clasificacion
académica.
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TABLA &
Medias de los puntajes en Clasificacién Académica
como funcifn de la IT del profesor.

ITA 118 t p
X 16.41 12.23 2.24 .05
s 6.05 5.66
n 20 20

En la Tabla &4 se observa que las medias de l?s
puntajes en clasificacién académica como funcidn
de la IT del profesor difieren slgnif1c§tivamentc.
También este resultado compruecba la ejecucidén diferen-
ciada de los profesores ITA e ITB en actividades
extra-aula.

Discusion

Los resultados obtenidos son congruentes con
los previamente reportados por Tseng (1970), Ryckman
y Sherman (1974) en lo que respecta a la mejor eva-
luacién que hacen los internos comparados con lo:
externos. jPor qué evaldan mejor los sujetos internos?
Una posible respuesta la suministran los hallazgos
de Prociuk y Breen (1974); Keller, Goldman y Sutterer
(1978) quienes reportaron que los internos tienen
actitudes mds favorables que los externos'hacia la
educaciéon y los profesores, y mejores habitos de
estudio. De allf se puede inferir, que por tener
me jores actitudes hacia los profesores, los internos
evalian mejor. Otra posible respuesta seria: las
caracter{sticas conductuales y motivacionales de
los estudiantes internos los conduce a obtener un
me jor rendimiento académico, a sentirse por ello
mis satisfechos y, consiguientemente a evaluar favora-
blemente al profesor. Por su parte los estudiantes
externos suelen ser subrendidores y como no perciben
a su rendimiento académico como consecuencia de su
propio esfuerzo y capacidad, tienden a atribuir sus
fracasos mas a fuerzas externas (el Profesor) que
a internas (a si mismos); por ello, eva{uan desfavora-
blemente al profesor, atribuyéndole a éste su fracaso

26

académico. Esta lltima explicacién para el comporta-
miento diferenciado de internos y externos como eva-
luadores, es consistente con los propuesto por Hoyt
(1973 a,b) y Howard y Maswell (1980) en sus modelos
hipotéricos causales. Estos resultados evidencian
que las evaluaciones que el estudiante hace al profe-
sor estdn afectadas por la internalidad del estudian-
te, .por ello se recomienda, que las evaluaciones
de los estudiantes, sean analizadas con precaucidn
y no se empleen como Gnica medida operacional de
la efectividad del docente, sino mis bien, sean usa-
das como criterio mids para evaluar al docente.

Por otro lado, los resultados obtenidos permiten
deducir que las caracterfsticas diferenciales de
los profesores aparentemente no interactéan con las
evaluaciones hechas por los estudiantes. Y confirman
que los profesores ITA ¢ ITB difieren en caracter{sti-
cas importantes para el trabajo académico, por lo
Que se asume, que el grado de internalidad de un
profesor, es un indicador de su potencial motivacio-
nal para la ejecucidn académica. Por ello, la interna-
lidad total alta de los profesores estd relacionada
con el trabajo extra-aula que realizan, es decir,
con el indice de desarrollo profesional.

Por esta razén se recomienda a los administrado-
res escolares desarrollar programas que incrementen
la internalidad en los docentes y alumnos y que,
tonsecuentemente, se traduzcan en el mejoramiento
de la ejecucién académica de éstos. Otra recomenda-
cién que se deriva de los resultados de esta investi-
gacién es la de considerar al {indice de desarrollo
profesional como otro indicador de la ejecucién acadé-
mica del profesor universitario, que ofrece informa-

cién distinta a la aportada por las apreciaciones
de los estudiantes.
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