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RESUMEN

Este articulo es parte de un trabajo mds amplio. Aquf se hace
referencia a algunos de los problemas de fondo que plantea una
teorfa de la ensefianza. Se trata el problema conceptual, el de
la madurez y desarrollo necesario de una ciencia, el pape'l del
control cientifico para obtener resultados vilidos para el desa
rrollo de una teorfa. De igual modo, se establecen relacioncs-.
entre pedagogia, educacién, ensefianza y filosoffa. Finalmente,

se presenta una alternativa que compense la ausencia de una au-'
téntica teorfa de la ensefianza.
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Uno de los problemas que puede detectarse en algunos textos es la confusién de

técnica y método con ciencia y, peor ain, con modelo y teoria.

Es necesario precisar el término Teoria. Para la Real Academia de la Lengua Es-
pafiola, Teoria significa relacién con determinado orden de fenbmenos, hipbtesis, cu-
yas consecuencias se aplican a una misma ciencia y se considera independiente a toda
aplicacién. Por su parte, Rudner (1973) sefala que "Una teorfa es un conjunto de
enunciados, sistematicamente relacionados, que incluyen generalizaciones del tipo de
una ley y que es empiricamente contrastable". (pag.30). Este mismo autor, mds adelan
te, afirma que la relacién entre los enunciados de una teoria es una relacifp siste-
mitica deductiva. Para Marx y Hillix (1967) e) término hace referencia a proposicio-
nes de las cuales pueden deducirse muchas observaciones empiricas. Esos mismos auto-
res, citando a Berman, sefialan que una teorfa es un grupo de leyes conectadas deduc-
tivamente. Podemos agregar que la teoria es, por definicién, explicativa, su funcién
es sistematizar la explicacién del conocimiento cientifico.

Otro término, cuyo uso es necesario diferenciar es el término modelo. Segin
Marx y Hillix (1967), este concepto tiene cinco acepciones: puede usarse como sindni-
mo de teoria; se utiliza para cualquier formulacién teérica que no sea teoria, (Formu
laciones no teoréticas); puede ser considerado como una explicacién alternativa a la
teorfa; tasbién como una interpretacidn alternativa a la teorfa y, finalmente puede
ser una interpretacién al propio calculo del cual 1a teoria es una interpretacién.
(En este contexto célculo denomina a un sistema formal no interpretado. Sistema for-
mal es un lenguaje generado o generable a cuyos elementos no se les asigna interpreta

cién).

Sacristan (1981) trata de construir un modelo sistémico integrado de la ensefian—
za; con un criterio muy ecléctico hace una sintesis de todos los aportes de los prin-
cipales enfoques’de los cuales depende la ensefianza e integra los componentes mds im-
portantes del enfoque didéctico, del modelo psicoldgico, y de los modelos estructura-
les. Este autor hace uso poco preciso de los términos; algunas veces utiliza indife-
rentemente método y modelo. Por ejemplo en el cap. 3 dice que: "Teorizar es separar
la observacién de la realidad". Mas adelante afirma que la ensefianza es una acciény
los métodos son instrumentos técnicos que sistematizan la accién. En la pag. 226
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sostiene que, método es la accién educativa misma y que el método es en realidad una
sintesis practica. A partir de estos métodos, el autor pretende hacer una teoria o
un modelo tedrico. El problema es algo més que el mal uso de los términos. Cambiar
la esencia de un concepto, es decir, su definicién, genera confusiones que violan la
precision del lenguaje cientifico y pueden conducir a la construccién de falsas for-
mulaciones.

Es necesario el desarrollo y madurez de una ciencia para que ésta pueda elaborar
su teorfa. Quien plantea una teorfa cientifica de la ensefianza supone que la ensefian
za es una ciencia bastante desarrollada ya que, sélo las ciencias m3s desarrolladas
tienen auténticas teorias cientificas; como ejemplo de ciencias desarrolladas encon-
tramos la fisica y la quimica. Las ciencias que no han logrado un alto desarrollo,
sélo presentan formilaciones no teoréticas, (tipologias, esquemas tipolégices, esque-
nas conceptuales, modelos conceptuales, sistemas clasificacionales, sistema definicio-
nales).

El siguiente problema que analizaremos, con respecto a una teoria cientifica de
la ensefianza, es sobre su objeto. Toda ciencia pasa por un proceso de desarrollo, en
€l lo primero que debe encontrarse es su objeto, este es el aspecto de la realidad que
ella estudia. El objeto de una ciencia, debe estar claramente definido, sin ambi glie-
dades que compliquen el proceso de simplificacién, sistematizacién y andlisis. Pode-
mos decir, con intencionada redundancia, sin objeto, no tiene objeto la ciencia. Al-
gunas disciplinas han tardado muchos afios para encontrar su objeto. La psicologia,
para citar un ejemplo, existia como parte de la filosoffa desde hace varios siglos;
durante el siglo pasado realizé experimentos con sensaciones y percepciones; sin em-
bargo, es a comienzos de este siglo, cuando encuentra su objeto: la conducta; desde
ese momento hace experimentos, en condiciones de estricto control cientifico, con ani
males. Esta corta etapa, de ciencia bisica, ha derivado mds resultados Gtiles, que
todos los siglos de reflexiones filoséficas que la precedieron, ademds ha aportado ba
ses sblidas para entrar en el campo de la ciencia aplicada y la tecnologia.

El control, es otro problema que encuentra la ensefianza para poder ser una cien-
cia que derive resultados validos, con los cuales se pueda construir una teoria cien-
tifica.
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Muchos proyectos de ensefianza, por nis interesantes y atrayentes gue hayansido,
han muerto en nuestro pais; muchos de éllos, incluso antes de nacer. Como ejesplo
podemos citar, entre otros, el método global de ensefianza en la lectura, éste se in-
puso con todo vigor en el pafs, desde el mismo afio que comenzaba la democracia en Ve~
nezuela, era el método global el "dltimo grito" en técnicas de ensefianza, el que no
sabia construir un "cuadro texto", no estaba al dia, debia reciclarse; como resulta—
do de esta situacibn, comenzé a utilizarse método global de énsefianza de la lectura,
indiscrininadamente, en todo el pafs, con todo tipe de nifio, sin tomar en cuenta di-

ferencias individuales.

Lo mismo ocurrié, con la ensefianza de las 1lamadas "Matemiticas modernas". Po-
dria decirse que el uso y abuso las desacredité. EL decreto 120 da caricter legal al
proyecto que dividia la educacién media en Ciclo Basico y Ciclo Diversificado; seg\Enb
este proyecto, en la educacidn bésica, se crearian las 1lamadas "Areas de exloracidn
rﬁimtaciw' y en el segundo ciclo, (4to., Sto y Bto afio), se diversificarialaedu-
cacibn de acuerdo con las necesidades de desarrollc del pais; s: comenzd el proyecto,
més ain; se crearon liceos de ensayo. Sin embargo, el proyecto no se evalub, jqué
queda de é17,casi nada. Nuestro instituto, el 1.U.P.C.MAR surgs como experimental;
1o que le daba este caricter era el Departamento Componente Docente; podemos decir ‘
que este es otra iniciativa experimental sin control; por ese, no se evalub ni podia
evaluarse. Como podemos observar, en todos estos ejemplos, el factor comln y funda-
mental es la falta de control. Evaluacién y control son aspectos interdependientes
en un experimento. Un experimento sin control, no es experimento.

La escuela bésica, proyecto que actualmente se estd ilplu_\tmtb en nuestro pals,
corre el riesgo de los proyectos anteriores, si los encargados de dirigirlo nc usan
las regles del método cientifico.

Una educacién dirigida por politicos nunca podré tener resultados vélidos para
construir una teor{a; para el polftico, esas son sutilezas. La educacidn es un ins-
trumento ideolégico, adoctrinante. Por su parte, el cientifico puro, dentro de sus
esquemas ve a la ideologfa como una de ias cosas mds subjetivas, deformantes y auto-

ritarias que existen.
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T la ensefianza, es una accién constante de la sociedad, una praxis acuciante, di-
rigida fundamentalmente por quienes tienen poder politico, con poca participacién del
cientifico, si acaso, se hacen referencias tangenciales a algunas teorfas. Este es
quizas, una de las mayores limitaciones para hacer una teoria cientifica de la ense-
fianza.

La Pedagogia, por su parte, si tiene su objeto; la educacién. También tiene su

método que es, precisamente, la ensefianza. Dentro de este esquema, se presenta la en

sefianza como un método, no como una ciencia con requisitos para ser teoria. En todo

caso, quien se aproxima a una ciencia es la pedagogia. El esquema de ésta es el si-
guiente: ;

Ciencia =  Pedagogia
Objeto - Educacidn
Método =  Ensefianza

La pedagogia, define su objeto, 1a educacién, como una "accién intencionada"
Nassif (1958, cap. 1). La enseffanza constituye el conjunto de métodos para dirigir
esta "accién intencionada". Ahora bien, segin Nassif (1958) la educacién presenta un
doble sentido en su mismo significado etimolégico. Por una parte, proviene del térmi
no Educare que significa conducir de afuera hacia dentro, criar, alimentar. También,
educacidn se origina del concepto Exducere que significa conducir de adentro hacia fue
ra, sacar, llevar. Esta dualidad se constituye en un principio epistemolfgico que ha
estado presente siempre. .

Aristételes designaba como Res Universal o cosa universal, al universo como al-
go inalterable, los objetos naturales son realidades universales. El conocimiento es
contemplacién de las formas de los fenbmenos preconstituidas por la naturaleza suscep
tible de colplétuimto, pero no de cambios radicales;.;ealizar es una obra de res uni
versal, intelecto activo mds que del hombre historia, internamente determinado. Por
el contrario, Platén, presenta la Apti-Res Universal como una condicién inmanente, la
idea principio de todas las cosas. Si el ser de las cosas esta dentro dentro de la
persoba. entonces existe una relacién entre esta posicién filoséfica y el concepto ex

ducere de la educacifn, que significa, como ya dijimos antes, sacar de adentro.
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Nds adelante, la posicién Naturalista Innatista de Rousseau, se coloca dentrode
la posicién platoniana. Para Rousseau, la naturaleza Kimana es potmcial-?nto buena,
justa. Si le presentamos un ambiente adecuado gsta potencialidad se m?fusta. En
el presente, Rogers (1975), representante miximo de la psicologfa "Humanista' con su
concepcién no directiva, facilita al ser humano su crecimiento personal,, se encuentra

dentro de la linea innatista.

E1 sentido educare estd presente en todas 1as teorfas que creen en la posibili-
dad de educabilidad del hombre por influencias externas, éste es suceptible de ser
influenciado desde afuera. Skinner (1982) postula que la conducta humana es aprendi
da y que estd deterninada por el medio ambiente.

Una alternativa para eliminar el dualismo implicito en la propia etimologiadel
concepto educacién estd en el concepto instruccién. El pedagogo Argentino Sail Ta-
borda, citado por Nassif pag. 14, plantea que instruccién alude al momento en que la
relacién educando-educador se supedita a un bien objetivado. Los contenidos no de-
penden del educador ni del educando, ya estén elaborados y no son subjetivos s%no ob-
jetivos. Al elaborar un contenido para el conocimiento se transforma en un bxfn cu_'l_
tural, supraindividual, pertenece 2 todos, estén en los libros, en la vida social mis
na; la ciencia es patrimonio de todos, por eso es un bien objetivado. Coando el ma-
estro expresa un contenido instructivo, que no debe deformar sino respetar su forma
y su fondo que no le son propios, podemos decir que estd dando instruccién. Por su-

puesto, ésto no es educacién sino acaso una parte de ella.

Después de haber analizado estos aspectos me pregunto: jPara qué una teoria de
la ensefianza? . Los paises anglosajones no se plantean estos problemas, para ellos

la educacién es una técnica que usa los prancipios cientificos derivados de la cien-

cia de la conducta, y de otros modelos de aprmdizajc:’.
Las teorias de aprendizaje en su afén por sistematizar dividen el aprendizaje

en dos grandes teorias: las teorfas estimulo-respuesta (E-R), y las teor{af cognos- -

citivas. Dentro de estas teor{as encontramos modelos (sub clases de las nsna:j. te'o—

rias) de aprendizaje: aprendizaje simple, por condicionamiento clasico, mrendm.aje

onocimiento instrumental u operante, aprendiza-
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Las teorias de aprendizaje en su afén por sistematizar dividen el aprendizaje
en dos grandes teorias: las teorfas estimulo-respuesta (E-R), y las teorias cognos- -
teorias encontramos modelos (sub clases de las mismas teo-

citivas. Dentro de estas
por condicionamiento clasico, aprendizaje

r{as) de aprendizaje: aprendizaje simple,
aprendizaje por conocimiento instrumental u operante, aprendiza-
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je por solucién de problemas, nmdiz;je por descubrimiento, aprendizaje por imita-
cién o modelaje (también conocido como aprendizaje social), aprendizaje receptivosig
nificativo, cada uno de ellos puede generar una forsa de instruccibn. La divisinen
tre estos tipos de aprendizaje puede més bien ser tefrica que real. Muchos de ellos
pueden tener principios semejantes aln cuando se observen algunas diferencias. El
anilisis critico de cada una de estas teorias, donde trataré de presentar semejanzas
y diferencias, o si su distincién es sélo cuestibn de forma, sérd tratado en otra par

te de este mismo trabajo.
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