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£l presente estudio o8 wna invest igacidn wxperimental que explord lus
reincionss entre el Grado de Elaboracidn Lingl@istica (GEL) del profe-
sor y del estudisnte y la evaluscidn psicosocial que hacen los estu-
diantes al profesor. Dicho estudio puso  pruebs algunes sspectos de
1a teorfa paicosociclingMstica ™ €] GEL coms variable motivacional!
Se presentaron dos video - tapes, uno de un profesor con Grado de £la-
boracifn Lingdfstica Alto {GELA) y el otro de wn profescr con frads de
Elaboracicn Linglifstica Bajo (GELBA), a dos grepos de estudiantes del
[nstitute Unlversitario Pedagfgics Experimental de Maracwy (1PEMR),
geienes evaluaron » los dos profescres sediaste la Fscals de fvalus-
cibn Psicosscial del Profesor (EPSICIP), Los datos recogidos fuersn
analizedos coo un ANAVAR 2 x 2y les resoltades dewostrarcs que ¢l pro
frsor GELA fue sajor evaluado en lo paicosocial que ol profesor GELBA,
taabién se encontrd que los estudisetes GELBA otergaron mayores punta-
jes e 13 Escala EPSIC0P que los estudiantes GELA,

La evaluacidn en geseral os un problema que concierne a todos Jos que de na o otra

Barera tienen que ver con el proceso sducative. Especificaente e 1o que o refjers
'? docente y al estudiante, conviene santener wa evaluacién sistesdtica de sus actus-
Ciones con ol fin de que su ejecucibn profesional y scadénica Lleguen aser tanef icieon-

koS y efectivas como seria de desear.
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£s pesible realizar evaluacifn del docente o diferentes niveles: estudiantes, co
legas, supervitores y ¢l profesor mismo. Tasbifn puede ser evaluado en diversos aSpeC
ves: plmificacidn de la instruccidn, elaboracifn de material diddctico, netodologia
enpleada, relacidn con los estudiantes, eotre otros. Respecto al rubre relacién can

log estudiantes es inportante indagar en tormo al lenguaje del profesor y del estudian
te y su posible relacide ceo la evaluacién docente, ya que tebricamente el lenguaje po

drla estar wociado con 1a inagen que les estudimtes tengan del profeser.

Con el Fin de conenzer esta indageciln se realizd uma Investigacifn utilizando
como sehal lingifstica el Grado de Elaboracide Linglifstica y un aspecto especifico de
1a svaluacin docents cono es la Evalumifn Pricosccial del Profesar,

Ue scuerdo con la teorfa psicosociolingifstica ¥ £1 Gel cow variable notivatio-
val * de Norales de fomero (1062, 1982 4 ) es preciso descartar 1a nocibn de dewigual-
dad Linglfstica mociada o clase social, Ia cual e aplicable con ol ¥tranjero, £
cambis propene reconceptualizar dicha desigualdsd ea téreinds yerezelanos mediante ol
comstructo Geado de Elaboracidn Lingdfstica definidoe tefricasente " como 1a variedad
do estrategiss lingifaticas (léxices, sinthcticas y seebnticss) disponibles (comprenci
bles, producibles, juzgables) purs un sujeto en diferentes situa iones sociolinglfsti-
cas (hogar, escuela, trabajo, grupo de pares, sociedad general] y realizables por ne
dio de diversas ncdalidades {escochands, hablinde, leyendo o escribiendo) ™. (Morales
de Romero, 1982 a, pp 8-9 ). En este caso se trata de uo hablante, con un lenguaje
dnico, que dispone de un wplic rangs de sstrategim linglfsticas, comparade can otro
que no 126 pesee; ro se hace alusidn a todo el conjunto de reglas que rorman el len-
guaje, siso salssente a las estrategias que realnents usa un individuc an @na situs -
cidn especifica. Este nuevo comstrocto intenta corresponder a las floctunciones que
se dan en el uso del lenguaje relativanente honogines del venezolaro y su definicién
et en téraines de disponibilidad lingfstica, no conectada com estatus soc foeconfmice
o influida en grado variahle por el contexto socialy es una progresidn dentro de un
continuo 1ingiifstice que e mueve de la baja a la alta elaboracifn.

En base a asta teorizacidn, los sejetos de alta elaboracifn, comparades con los
de baja elaboracién, dispondrism de mayor cantidad de destrezas bingiistican; oxproas

rlan, tntenderfsn, procesorian y juzgarfen sejor su prepio leoguaje y ¢l de los denis
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¢ tendelan meyor capacided para comnicerse efectivamente. £1 lenguaje de los suje-
o3 de baja elaboracibe, por el contrario, seria inefitar conu instrusents de comuni-
cacilng mo le perniticia reafirmar su individualidad, en fin, produciria * desigual-
dad comumicativa " (Hudson, 1980) y conduciria ol ssbrendiniento individual en las di
ferentes situaciones donde se requiere ¢l lenguaje coms instrusento de mimih..

Por otra parte, el lenguaje ademds de nedic de conunicacidn es uns sefial que iden
tifica ¢l hablante. De esta nanera, el heblmte de bajs sladboracife enviarfs una u:
nal linglfstics que producirfa uma imagen desfaverable en el oyente, es decir, ol len
guaje de baja elaborain producirfa " desigualdad subjetiva " (Rudson, 1980); clq;
te, o s ver, devolveria ol hablante un " feed-back ¥ de desigualdad hth ¥y l:

ial mpectos que conformarian, en perte, ls evaluacifo psicosacial que podela hcu:
s¢ de un bablante. La repeticidn de esta evaluacin peicosocial regativa, devueltaal
\sblante de baja elaboracidn per nedio de " Feed-back * negatives e le Intelactusl y
+0 lo sociel, afectaria negativanente la wtoestina y amtodeterninacién del hablante
Havindalo & formarse un autoconcepto bajo y enpobrecido. El estersotipo que tal su-
ieto se forne de of sisse lo llevaria a mwhibir conductas de subeendiniento.

Teniendo como fundamento esta teoria pricesocislinglistica que se acaba de esbe-
cory sk reallzf el estudio cbjeto del presents artfeule, el cual podela resumirse co-
vo sigue. Les propésitos del estudio eran; 3. eplorar las relaiones entre ol Grado
Je Elaboracife Lingdfstica (GEL) del profesor y la evaluacibe psicosecial que le ha-
e los estudiantes y el GEL de los estudiantes evaluadores y 1a evaluacién paicoso-
cial que le hacen al profeser; b. validar un procediniento experinental para sedir ac
titudes a través del lenguaje y c. aportar informacifn acerca de alguncs mspectos p-;
pudieran ser inportantes en 1a evaluacifn docente. Lus varisbles independientes fue-
ron el GEL de Tos estudiantes evalusdores'y ol GEL del profeser evaluada, consideradss
mbum varisbles en dos olveles, alta y bajo. La variable dependiente fue 13 svalua-
cifn psicosccial del profesor, definida operaxionalnente cose el pantaje total otorga

% & cade profesor en la Escala de Evaluacidn Paicosocial del Profescr (EPSICOP). f1
£l de los estudimtes evaluadores Fue sedido con el FSCALIN-BI. ©1 GEL del profeser
fue amipulade sediante Lo grabacidn de dos video-tapes utilizando pira wmbos un wisno

3




hablante, quien vs§ un GEL Al [(GELA) para o video -tape y un GEL Bajo (GELRA) parn
ol otro. Los sujetes feeron 120 sstudiantes del TUPEMAR del séptino semestre, cursan
tes de 13 asignateras Dindaics de Grupos y Bases Sociofiloséficas del Depar tamentc de
formacifn Docente, El experinento se realizh sediante 1a presentacifn, por separado,
4o 1o video-tages antes descrites 3 los dos grupos Oe sujetos. Ineedistanente des~
pubs te les splicd la Escala EPSICOP para qee los estudiantes evaluaran al profeser
que waaban de ver en el video-tape. Nmuuﬁ&dﬂwuc“ﬁdh
GELA te seleccionaren dos grupos extremos en comto a GEL, Igual procedimientoseuti-
lizh con el grupo que evalub sl profeser GELEA, quedando as{ definitivamente consti-
rwide 1a suestra por 57 sujetos distriduidos en custro grupok. Se utilizé un disefio
Factorial 2 x 2 en ol cual se uli;::lé ol GEL (alto y bajo) del profesor y se conside
raron des niveles de GEL (alto y bajo) en los sujetos evaluadores. Para verificar si
12 sanipulacifn experinental habia side exitosa en presentar 2 los estudiontes evalua
dores dos profesores—estinulo bien diferencisdes en cuonto al GEL, se computd &l pun-
taje total otorgade a cada profesor en ol iten LENGUAJE, &} cual habla side incorpora
do o 1a Escala EPSICOP para recoger la inferaacifn de loa evaluadores en cumto 3 la
cosplejidad y al tecniciseo del leoguaje utilizado por cada profesor, En efecto, la
sedia en LENGUAJE para el profeser GELA fue 5.71 (s» 2.81) y para el profesor GELA fue
2.48 (s= 1.61), t (%5} = 5.4, p .00 Lla Hiptesis | predijo que el profesor en con
diciln GELA obtendria mayor pantaje en la evaluacin gsicosocial total que el profesor
GELBR, independientenante del GEL del estudiante evaluador, EI andlisis de los dates
nostré que, efectivamente, ol profesor GELA cbtuve una medis nis alta (X marginal =
13.21) e el peofesor GELEA (X marginal = 5.89), fsta diferencia resultd altments
significativa coso pudo apeeciarse a través de la evaluxcifn del efecto principal del
factor peofesor 7 (1,53) = 133.48, p = 000 recibiendo apoyo la Hipftesis 1. La Hipa.
tesis 2 prososticé que los estudiantes GELBA, en contraste con los estudiantes GELA,
storgarian sayores puntajes en la evaluacibn paicosccial total a los dos prof esores
evaluados, indepesdientenente del GEL del profesor. En efecte, lm sujetes GELBA
garon a los des profesores en conjento una puntuaciéa mis alta (X sarginal = 95.48)
we 105 estudimtes GELA (X narginal = 82.62); esta diferencia, wvaluada a travis del
eFecto principal de) factor estudiante, fue significativa ¥ (1,53) « 4.9, p « o

fn cumts a 1a hipbtesis 1, estos resultados desostraron que la forna de hablar

R

e una peraona vs fuente do informacifn pricosscial para los oyantes, tal y como ha
do reportada en lan investigaciones exteanjeras. En este caso la sefal lingdfstica
t1)1cada ha sido o) grado de elaboracifn lingifstice, el cual, coso yo se ha dichc
o1, #5 La reconceptunl izacifn de la desigualdad lingGfstica al estilo venezolano; de
swera gue so ha coaprobado que el GEL igealaente produce actitudes y evaluaciones di
ferontes o los oyentes, segin el hablante esté situado haciz el extreso baje o hacia
<1 extesno alto del continuo de elaboracifn linglfstica. Concretamente, ha quedade
jmestrado que ol grade de elaboracidn lingifstica de log profesores es fuente de eva
Ly ido para los estudiontes. Esto guiere decir que 1a samers en que hable un .M;
jor hark que el estudiante lo valore positiva o n;gtivnnu on caracteristicas tanto
Je sy propia persons coso de su ejecucin docente,

Fur otra parte, los hallazges de este estudio tasbide confirmarc algunos aspec-
106 de |a teorfa paicoscciolingiistica que sirvid de marco tedrice a ests investiga-
o, Esto es, que &l GEL del hablamte concretamente del profesor, provecé uma infor
nicién de desiguaidad linglifstica en los aoyestes evaluadores, estudiantes en wste u-
0. Esta desigualdad linglifstica produjo " feed-back " de desiguaidad intelectual,
secial y abectiva, aspectos cue conformaran ia evaluacidn psicosccial del profeser.

Algunas isterrogantes surgen en relacifn a las proyecciones que a nivel tebrico
puedan tener estos resaltados en =) dsbite sducative, concretwmeste oo la relacidn
profesor-alomno. 5§ el lenguaje del profesor es Fueste de evaluacifn diferencial,
(p0dria también ser fuente de variaciones en la oredibilidad que el profesor gesera
= s estudiantes?. jEn qué medida Jos estudiantes estarfan dispuestos & dejarse in
Fluir intelectualnente por un profeser GELA o por wno GELBAZ. ;Qué grado de coafiu:
z# tendrfan los estudiantes en los conocimientos que transmiten uno y otro profesor?,
fecuerdan nfs los estudiantes lo cue dice un profesar GELA o lo que dice un profesor
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Tqualwente estes resultados en relacifn con la Wipdtesis | podrian geeerar cuzs-
00es do tipe prictics en el campo edetative, ;Tienmn los profesores en grado de ela

bora i

t
Inglifstica saficientesente alto para enfrentar |25 evaluacicoes de ws alune
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nos?. (Estin relacionados alguass de los prchlenss que enfrenta el profesor en 6
cluse con su propie grade de elatoraidn lingifstical, La relativa hemogeneidad 1in—
glistica a nivel estudiantil, teedimdo uin baoin o lado bajs del continuo, gserk en
slgna eedida respensabilidad de |3 escusla y sus prof esores?.

£ cushto » la Miphtesis 2, Jos resultados de este estudio desostraren que lu’
caracteristicas lingTsticas de los oyenten evaluadores afectircn de macera definiti-
va ¢l juicio fornado scbre el profesor evaluado; en efecto, los estudiantes GELBA eva
Juaron wig genarosasente a los des profescres que los estudiantes GELA. Parocieraque
los estudiantes GELBA usaron criterios mas gruesos al evaluar que los GELR. En tec-
rin, oo piessa qie los evaluadores GELBA, et contrmte con los GELA, al tener -vtu
estrategios lingdfsticas a su diwlcib‘ vienen criterion menos refirados pars juz-
gir =1 una persena pesee, por #jemple, u vocdularie rico, contriraciones sintiotico-
sendnticas complejas y bien coordinadas. Lot evalusdores GELEA son pusiblesente nie
volerantes o la wbighedad, 2 la inpiicites, & 13 sgramaticalidad, » la repeticida, a
las oraciones incospletin y al uso de gestess por lo tanto sble evaldan de una naners
ripida, supeeficial, sintética, sin percibir wuchos detalles. ¥or el costrario, los
evaluadores GELA tendrian criterios als precises para juzgar; so evaluscifa no seria
instantines sino nds bien razonada, meditada, profenda y walitica., Este esplicaria
por qué el estudiate GELA adjudica nenores puntajes qua el estudiante GELBA a asbos
peofesores.

Los resultades eo relacién con esta segunda hipétesis ofrecen la posibilidad de
refloxionar sobre algunas cuestiones que podrian teser inplicaciooes en el compe edu-
cative. 1En qué medida estarf influyesdo ol gado de elaboracitn lingiistica de los
ctudiamtes en |3 evaluaidn docente general que hacen a los prefesores. (Existick
alguna reigcifo entre ¢l grado de elaboracifn Lingifstica de los estudimntesy alginos
de los problesas que se les presentan o la interrelacidn con los profesorest?.

Téngese en consideracidn que este es n primer estudio axploratorio, de acerca-
siente al drea y que deja ibiertas Las posibilidades de ruevas investigacionos, Se
lia replicado el hallszge fundasental sobre actitudes y estereotipos formados 4 través
del lenguaje (Lambert, 1980, 1967, 1974; Giles, 1910, 1971 3, 1979; Willises, 1973).

»

o ek Tmportante ha sido el haber demostrado de maners smpirics algunos sspectos de
La teoria paicesocialingTistica con la cusl se trabajé en la Irvestigacifn y en alge-
o wedida haber enriquecido la conceptualizacin de desigualdad linglifstica e térmi-

ne% venezolanos.
REFERENCIAS

Ciles, Ko " Evaluastive reactions to sccentes . fducational Review: Vol. 22. pp 21
27, 1970,

iles, e Etheocentrism and the Evaluation of fccented Speech " British Journal of
Social and Clinical Pmblq’x Vol, 10, pp 187 - 188, 1971,

wy N " Patterns of evaluation in reactisns to R.P., South ¥elsh and Somerset

acented speech ™ british Jovrnal of Social and Clinical Fsychology ™; Vol. 10
pp 280 - 81, 19/ a,

nles, By Powesland, P.F, Speech Style and Social Evalustion
Londres: Acedemic Press, 1979,

ludsen, R, A, Sociolinglistics . Cambridoe University Prese, Cxp. 8, pp 191 - 230,
1980.

Lobert, [, E. " A Social Psychology of 8ilingualisn ™. Journal of Secial Issues.
Vol. 23 pp 91 - 108, 1967.

abert, W. £. Hodgson, R, C,, Gardner, R, L, y Fillesbaum, S.

" Evalustional reactions te spoken lunguages ". Jourmal of Abnornal and Secial
Paychalogy, Vol. 80 pp 4k - 51. 1960,

Lbert, W, B, " Cultore and languages as factors in learming and education ™. fn F.

E. #boud and R, R, Meade (eds). Celtural Factoes in learning and education .
Billinghan: Western Washington State (ollege, p, 23, 192,

Rorales de Foaero, M. E1 lengquaje como variable instrumental y mediadora del rendimien-
to académico. Mérida: Laboratoria de Psicologla (ULA), fublicasife 30, 1942,

Focales de Nomero, N, Grado de Ulaborscie Lingifstica: Lonceptualizacitn y relmife

i




o Loacanfaicos, rendinienty acadieice e inteligencia. Wérida: La-

fublicacide 31, 1982 a,

con estaty

boratorio de Puicologfa (ULA),

witlims, F. Langusge wnd Foverty. Chicago: Warkham, Cap. I, po 1 - 9, Cw. 18,

380 - A0, 1973,




