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RESUMEN

En este ensayo se fija posicién frente al problema que se le
presenta a los educadores en cuanto a la adhesidn que se pre
tende deben hacer a una de las dos corrientes psicolégica;
predominantes en el campo educative. El conocimiento y dis-
cusion de ambas fue realizado por el autor en el marco del
curso "Psicologia Conductista y Cognitiva del Aprendizaje" ,
dirigido por Alejandro Moreno y ofrecido en el plan de estu-
dios de la Maestria en Educacién Superior dictada en el Ins-
tituto Universitario Pedagdgico Experimental de Maracay.

EXPECTATIVAS

Cada vez mds siente necesidad el educador de ubicar conscientemente
su trabajo docente dentro del campo filoséfico y politico que le sirve
trasfondo. Esta inquietud no es fortuita: por el contrario, obedece a
la natural reaccién de aquellos que se sienten insequros y descentrados
ante la creciente tecnificacién de la ensefianza, que desde un  ampuloso
cientificismo conductista, ha invadido los predios escolares, desde 1la

planificacién curricular hasta el disefic de microsecuencias instrucciona

les.

Hoy, un docente inquieto y perspicaz, se pregunta: ;Qué esté pasan
do? Es decir: ;Qué, cuiles son los fundamentos tedricos, cuénta es la

eficiencia y cuiles los fines del movimiento conductista que se ha entro
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nizado en los centros educativos VanzolanB. sin resistencia aparente sx
no més bien con la activa aquiescencia dela mayoria de los decontnypla
nificadores de la ensefianza, sin distingos de posicién ideolégica o polI
tica? He aqui que un curso introductorio sobre psicologia conductista y
cognitiva del aprendizaje colma el interés de aquellos necesitados de co
nocer, analizar, criticar y tomar posicién frente a la psicologia conduc
tista. La oportunidad es doblemente interesante puesto que el :prograna
propone un estudio comparativo entre las dos familias o corrientes teéri
cas que actualmente dominan el tema del aprendizaje. La expectativa del
inicio del curso resultd, pues, bastante apremiante. Alg0 estaba a pun-
to de ser dilucidado: ;Conductismo? ;Cognocitivisme? Tendriamos pron-
to que decidir entre las dos.

DISCUSION DE LOS TEMAS PROPUESTOS EN EL PROGRAMA

El trabajo del curso se desarrollé eficazmente mediante la lectura
de las obras fundamentales de los principales exponentes de las teorias
psicolégicas actuales del aprendizaje y su discusién colectiva. El con-
ductismo en primer lugar (Watson, Skinner, Bandura, Télman), la corrien-
te cognoscitivista luego. Ambos grupos de teorias fueron ampliamente so
metidos a criticas enlas suces1vas sesiones semanales. Todo lo discuti-
do puede resumirse asi:

1. La proposicién de Kuhnencuanto 2 postular que el desarrollo de las
ciencias se ha operado de manera discontinua, a través de revoiucig
nes consistentes enla aceptacién de nuevos paradigmas, excluyentes
y antagbnicos a los paradigmas dejados de lado, no parece realmente
convincente, pues no se corresponde con la historia conocida de las
ciencias. Més alin, no puede sefialarse que abunden ejemplos de enfo
ques cientificos emergentes, revolucionarios, acompafiando a los pro
fundos cambios sociales conocidos hasta ahora. Sin embargo, resul-
ta til, al discutir las proposiciones de Kuhn, puntualizar la fal-
sedad de una pretendida neutralidad o inocuidad de la ciencia; por
el contrario, la ciencia oficial, en cualquier sociedad, es expre-
sién de 1a cultura dominante y sus objetives concuerdan con los que
persigue la clase o grupo social dominante.

2. Acorde con lo anterior, resulté sumamente Gtil escudrifiar en la do-
xografia de los diferentes autores. La conclusién general ala cual

se arribd es por lo demds reveladora: todos los autores {salvo Fre

ire), representan, en mayoro menor grado, una posicién conservadora
del sistema politico-social capitalista. Esta coincidencia funda-
mental no es contradictoria, por cierto, con las posiciones que los
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mismos mantienen ante el problema del conocimiento. En algunos de
ellos, las diferencias representan apenas matices; e btros casds son
muy pronunciadas, pero inscritas siempre en una posicién politico-
filoséfica comdn. Con relacién a las expectativas iniciales, se im
pone entonces la primera conclusifn: no se trata de decidir entre
conductismo y cognitivismo, pues los dos son, en el mejor de los ca
sos, caras opuestas de la misma moneda. A la vez debe admitirse q;
en los actuales momentos no existe una psicologia desarrollada como
alternativa a las que ofrece el capitalismo.

Con el facilitador del wirso oficiando de predicador vigoroso de una
alternativa inexistente pero posible, en medio de puras dudas e in-
terrogantes, se llegd a unas conclusiones preliminares que se indi-
can a continuacién.

En primer lugar debe rechazarse cualquier posicidén que conceda ma-
yor relevancia al sujeto o al objeto, en cuanto a la génesis y natu
raleza del conocimiento. En cambio debemos adherir a la concepciég
dialéctica que plantea una permanente interaccidén entre ambos, la
cual se resuelve cada vez en una sintesis nueva y cambiante. Esta
toma de posicién no fue hecha por simple reflejo; al contrario, si
bien el rechazo a la posicidén skinneriana y lo que él representa es
ttal, deben destacarse algunos elementos, tomados de otros conduc-
tistas y de cognitivistas que han llevado a la posicién ya menciona
da.

i Tolman hay algunos elementos interesantes que desmienten la pre-
tendida unidireccionalidad d:1 hecho conductual y refuerzan la tesis
de interaccidn permanente entre objeto y sujeto, considerando éste
como ser consciente, dotado de la posibilidad de autodireccién (in-
tencionalidad) en cuanto al objeto-meta deseado. Bandura centra su
atencién asimismoen la continua y reciproca interaccién entre lacon
ducta y sus condiciones controlantes. En cuanto a Brunner, al des-
cribir el desarrollo intelectual, admite que el individuo desarrdla
progresivamente la capacidad de autocontrol y de control del ambien
te. Piaget por su parte, al concebir el desarrollo de las fundones
cognoscitivas, asume una posicién claramente dialéctica: las estruc
turas cognoscitivs que van apareciendo en el individuo son el resul
tado de la permanente interaccién de elementos antagénicos (sujeto
y objeto), que se influencian y modifican continuamente. Por Glti-
mo, la posicién de Freire rompe completamente con las concepciones

conductistas y cognoscitivas conocidas. Sus ideas en cuanto al a-
prendizaje se centran de manera clara y terminante en la comunica-
cién dialégica entre sujeto y objeto (técnico y campesino, ccultura
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oficial y cultura no oficial), de cuyo proceso deberd nacer, en ac-
to creador y original, un nuevo conocimiento, consustanciado con la
experiencia vital y la realidad social, econémica y cultural de la
comunidad

DESPUES DEL CURSO

Algunas reflexiones, después del curso, En primer lugar, quedd cla-
ro el panorama actual de la psicologia del aprendizaje, especialmente en
cuanto al problema epistemolégico. Especial atencidn nos hanmerecido los
que sostienen que el conocimiento cientifico deriva de un proceso dialéc
tico, entre el par contradictorio sujeto-objeto, siendo pr lo tanto cam-
biante por naturaleza. El conocimiento cientifico asi concebido no es

jamas exacto ni inmutable: su progreso serd representado por sucesivas
aproximaciones a una verdad que se renueva permanentemente, movida por d
dinamismo cambiante del proceso dialéctico que la origina.

En segundo lugar, aunque no se ha concretado un cuerpo teérico del
aprendizaje basado enla anterior conclusidn, es de esperarse que los in-
tentos actuales (Freire, p. ej.) conducirén finalmente a la elaboracién
de una tal teoria,alternativa real a aquellas que conforman el campo con
ductista y cognitivo actual.

;Qué hacer, como docente, mientras tanto? En nuestra opinién debemos in
tentar convertir todas las actividades de aprendizaje en una permanente
comunicacién dialégica entre alumnosy profesores, problematizando hasta
donde sea posible los temas o contenidos de cada programa y promoviendo
la discusién activa, exigente y constructiva en el aula,laboratorio o ta
ller, con miras a, por lomenos, aprender significativamente y dar posibi
lidad a los estudiantes de desarrollar su potencialidad innovadora. To-
do esto dentro de un clima de libertad y respeto a los intereses propios
de los grupos estudiantiles, Gnica manera de bloquear la asfixiante pre-
sencia del profesor, cuyo rol debe ser el de organizador de experiencias
de aprendizaje basadas en el trabajo motivador, productive y creativo.
Frente 2 un falso dilema, tenemos un reto d cual debemos enfrentar conde
cisién y firmeza. Ya no es posible evadirlo.
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