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UN MARCO CONCEPTUAL PARA
LA ENSENANZA DEL INGLES EN EDUCACION MEDIA

R. Elliot H. Woodaman
USSPV E SR A Eiasl s

INTRODUCCION

Hace algunos meses, per casualidad, entré en la hora
final de un seminario para la ensefianza del inglés en Edu-
cacion Media. El conferencista, un profesor de . educacidn
superior, y los participantes, todos profesores egresados,
estaban manejando una visién de la ensefianza de idicmas mo.
dernos que consistia en tres listas: 1) una de técnicas de
ensefianza, 2) otra, de estructuras, y 3) la Gltima de pala
bras. Las listas se aumentaron con definiciones seudo-neo
conductistas del comportamiento linguistico (pero no comu=
nicativa) para hacer la ensefianza y la evaluacidon mds obje
tivas. Lo mads preocupante de esto fue la imposibilidad de
dialogar con ellos, Cuande pregunté como se pensaba '‘avan
zar" del primer afo hasta el quinto, se me respondid con un
silencio de incomprensién. Expligué que los objetivos del
programa of icial eran comunicativos, que sus técnicas eran
bisicamente manipulativas, que no podria ensenar cada afio
en la misma forma, y que habfa que buscar una ' estrategia
pedagdgica para ir de la manipulacién a la  comanicacién,
Todo fue sin éxito. Para ellos, entre el primer afio y el
quinto s&lo varfan las estructuras y el vocabulario.

Ahora, no es mi intencidn ridiculizar a estos tolegas

_5'-

Hago alusifn a esta experiencia para hacer evidente que
existe una situacidn y para luego, buscar el "por qué' y
gfrecer‘una solucidn. Hay dos factores evidentes en el

por qué'': 1) una inconsistencia en el programa oficial, y
2) el aislamiento académico en que trabaja un gran nimero
de profesores de idiomas modernos. Con respecto al  pri-
mer punto, sequidamente demostraré la inconsistencia en
el programa oficial. La preocupacién por el segundo fac-
tor es ya generalizada. Es uno de los motivos detris de
este Encuentro Nacional de Lingufstas, tanto como la Con-
vencign Nacional de Profesores de Inglés, eventoanual del
Pedagbgice de Barquisimeto, y los congresos pioneros de la
APLEV que se realizaron en LUZ.

1. EL PROGRAMA OFICIAL DE INGLES DE EDUCACION
SECUNDARIA

Mi discusidn se basa en la versidn del programa of |-
clal que contiene 1os cinco afos recogidos en un sélo do-
cgmento. publicado por la Direccian de Educacidn Secunda-
r:?, Superior y Especial, y que contiene una amplia discu
sién global. Mientras que en este documenta se encuentra
mucho dogma audio-lingual, se encuentra también una visidn
bastante satisfactoria del lenguaje como fendmeno  humano
y comunicativo (p. 1)

Un idiond no es un ceajunte de bechos » informaciones,
sino una actividad hunana. €s algo vive.,  MHace posible
que el individuo viva ¢n sociedad. E1 habla es uny acti-
vidad social, MHay und fntima conexifa entre 8] hecho de
qua el hoobre es un ser hablante y que as un ser social,

El lenguale, cone un oedio de comunicacidn de pensanien
tos y emaciones, relaclana & loy individuos entre sf y al
Individuo con el munda exterior. Fy una Formy de conduce
ta: €3 una reaccidn del fndividuo entre ol anbiente,

La funcién primordial de todo idfoma viva es, pues,
serylr de medlo de comunicacion.  Se debe’ lograr en los
alomes el desarrollode las cuatro destrezas: oir hablar;
leer y escribir. Los mEtodos, procedinientos, activida«
des, etc. deben todas estar orimntadas hacia sl logro de
estos cuatro objetives {...).

Sin embargo, tener un entendimiento de la naturaleza
del lenguaje humano es una cosa, y hacer un programa es o
tra. En la pagina 2 se encuentra:."E] presente programa
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est3 elaborado a base de estructuras por medic de las cua
les se van presentando los diferentes mecanismos de expre
si6n". En la pigina 5 sec escribe:'Un Idioma es un conjun
to de estructuras en las cuales se agrupan las palabrasen
el orden que determinen sus funciones'. Poco a pocose va
perdiendo la visién de lenguaje como comunicacion y todo
se reduce a ejercicios manipulativos {(1). En las ‘'Reco-
mendaciones Didicticas para el Primer Ciclo' no se seftala
ninguna diferencia entre las técnicas de ensenanza dg los
tres primeros anos. Ademds, mientras que se recomlend?
"interrogatorios orales', se disculen solo formas supeffL
ciales de hacer preguntas. No hay ninguna clasificacion
comunicativa de preguntas como la sefiala en Gurrey (1955,
que toma en cuenta la relacidn entre el texto y la iqfOf-
macién solicitada. Se dan otras recomendaciones didacti-
cas para el cuarto y quinto afc, pero son siempre las mis
mas. No hay ninguna explicacion de como el alumnc va &
progresar de la manipulacidn a la comunicacian.

AsT, el programa oficial cac en la trampa clasica ?e
la metadologia audio-lingual: el empleo de una pedagogia
de manipulacidn para lograr objetivos comunicativos. Aho
ra podemos entender a esos colegas ya mencionados: esta-
ban cumpliende con el programa oficial y yo estaba hab!ag
do de estrategias pedagdgicas que no se encuentran A G g

2. DE LA MANIPULACION A LA COMUNICACIGCN

LQué podemos hacer para mejorar esta situacién?:ﬂfqi
tunadamente, ne es cuestidn de cambiar el programa oficial
tanto como es de eliminar las incensistencias entre los
objetivos y las estrategias pedagbgicas. Es decir, bus~
car una manera de cumplir con los abjetivos, o en las pa-
labras ain mis especificas de Prator (1965), elaborar una
estrategia para ir 'de la manipulacién a la comunicacidn'.
Ahora, es importante senalar que no pretendo darles  una
metodologia, sino gue espero construirun marco conceptual,
que lesservird de guia. También advierto gue hay una can
tidad de factores adversos en la problemdtica general de
ensedanza de idiomas modernos en Educacidn Hedlmqueestén
fuera del alcance de este estudio.
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Para introducir este marco conceptual, vamos a ver lo
facil que ¢s Introducir un ele comunicativo en ¢l progra-
ma oficial. Regresamos a los "interrogatorios orales" vy
la clasiflicacion de preguntas de Gurrey (1955). Gurrey di
vide las preguntas en tres tipos: 1) las que tienen una
respuesta directa en el texto; 2) las que tienen una res-
puesta indirecta en el texto; 3) las que no tienen una res
puesta en el texto. La diferencia entre el segqundo y el

primer tipo es muy significativa como escribe Gurrey {p.
101):

Esta Interrogaclén (...) exige o los alumoas pensar e
imaginar {...} en vez de prequntar acerca de los detalles
dados en el texta, plée Informacién adicional (...} a) L6
m 500 las personas, <osas y lugares mencionados  en e
textol b) Lpor qué se realizd esta acclén y por qué aque~
a7 o ¢} Leudl fue 13 cauza en este evento, o cudl Fue =)
resultado de dquel? o d) lcbmo ocurrid éste, v como aquel
otra?

Las preguntas del tercer tipo son igqualmente distintas &
las del sequndo tipo, Como escribe Gurrey (P, 136):

Se pregunta &stas pars hacer a los alumos pensar mds

2113 de todo que 1o que se ha mencionado en &l texto y ia

« relaclonado con @1, Fllas enplean vl thpico ya estudiado

cono tranpnlin pars entrar en aypectas nds arplios del l&_
pico.

Es importante sefialar que Gurrey no contempla ¢1 enpleo
aislade de estas preguntas; es decir que ain al nivel mas
avanzado, para desarrollar un LOpico, se puede  comenzar
con preguntas del primer tipo, progresar al seqgunde y ter
minar con el tercero. 3

La clasificacion de Gurrey tiene dos limitaciones.
Primero, se restringe a preguntas, y obviamente todo dia-
logo no censiste sblo en preguntas y respuestas,  Segun-
do, no toma directamente en cuenta el hecho de que las pre
quntas varian bastante en dificultad cognoscitiva. Disdg
tiremos estos aspectos por separado abajo,

2.1. Una Taxonomia Pedagdqgica de Comunicacidn,

En Woodaman y Arria (1981), se propone una taxenomia
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para observar y estudiar la interaccidn comunicativa entre
el profesor y el alumno en el aula. El 'corazén' del sis-
tema son las tres dltimas categorias: Seudo-Comunicacidn,
Semi-Comunicacion y Comunicacidn. 3

Seudo=Comunicacidn es el empleo de un ejercicio  con
una respuesta fija o seml-fija. Este puede ser una pregun
ta tipo 1 de Gurrey, o un ejercicio de repeticidn, substi-
tucién, transformacidn, etc. También se incluye muchos ac
tos de habla sencillos. Acerca de esta categoria, hicimos
dos observaciones en Woodaman y Arria {1981): 1) "Espera
mos que el alumno esté haciendo cierto enlace entre la se-
mantica y la fonética y no esté repitiendo sin entender;"
2) "No es satisfactoria, cuando sube ¢l nivel instruccio-
na!, una preponderancia de esta categoria."

Semi-Comunicacidn se aplica a actividades con una res
puesta libre a estimulos limitados. Aqui, no hay ningin
control directo sobre 1a sintaxis y el wocabulario, sino
que se restringe el universo de discurso, o el contextg al
contenido de materiales preseleccicnados. Es decir, que el
profesor se limita (por lo menos usualmente) a emplear es-
Lructuras, vocablos y temas del material ya ensehade, pero
esta restriccion puede ser violada por el alumno. La Semi
Comunicacidn describe una pregunta tipo 2 de Gurrey, y es
la zona de combate del ‘notional syllabus'. Deberia reci-
bir mayor atencion en Educacion Media.

Como punto aparte, quiero argumentar gque  usualmente
no se puede clasificar un informe oral como Semi-Comunica~
cién. Tipicamente, un informe oral es la preparacidn (7) y
1a memorizacidén de un texto escrito. Sin embargo, la Semi
Comunicacidn puede describir la interaccidn de laclase con
el que presentd el informe. Esto puede explicar, quizés,
la facilidad con que se da un informe oral, y la dificul-
tad con qué el informe estimula la discusién. Hago este
punto aparte porque considero al informe oral una de las
técnicas mis diffciles de manejar y una de las técnicas que
se ha utilizado con mayor abuso. Particularmente, quiero
argumentar que si el informe no logrd estimular una discu-
sidn general, falld entonces completamente.
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Regresando al tema, Comunicacién es el intercambio 1i
hre de mensajes. Obviamente, la Comunicacidn se limita a
un tdpico, porque no scros capaces de discutir todo, pero
no se restringe al contenido de materiales pre-selecciona-

dos, y naturalmente no se¢ preocupa en limitar el cddigo.

En resumen, notamos que la Seudo-Comunicacidn es una
conducta inicial, que 1a Comunicacién es la conducta termi
nal, vy que la Semi-Comunicacidn es una etapa intermedia.
Seudo-Comunicacion se concentra principalmente en el codi-
go. Semi-Comunicacion exige al alumno responder a un codi
go restringido para poder expresarse. Comunicacion seria
un fendmeno ocasional a nivel de Educacidn Media.  Senci-
Hamente, no es algo que se puede realizar con frecuencia
en materias en los cuales 1a suficiencia es el objetivo de
aprendizaje. La Comunicacidn se lagra constantemente  en
estas materias en las cuales el inglés es el lenguaje de
enseianza de un contenido determinado (literatura, cultura
lingliTstica, etec.).

Es importante sefalar que hay que separar ‘estas cate-
qorias comunicativas cuidadosamente de niveles de instruc-
cion, porque las primeras se dan a la altura de cualquiera
de los segundos. AsT, la relacidon entre ellos no es direc
ta. Sin embargo, come seiialamos en Woodaman y Arria (1981)
es de esperarse, ciertamente, una preponderancia de la
Seudo-Comunicacidn en los niveles inferioresde instruccidn
y de la Comunicacion en los mas altos'. En el caso de la
FEducacidon Media, me parece que deberiamos exigir un aumen=
to constante en la Semi-Comunicacidn,

2.2. Comportamiento Seudo-Linguistico.

En la discusion de la Seudo=Comunicacion, se seiald la
importancia de hacer "cierto enlace entre semantica y foné
tica'. iPor qué? Se trata de uno de los peligros de lame
todologia conductista, la creencia de que la produccién de
cualquier trozo u oracidn gramatical es comportamiento 1in
gliistico. Comportamiento linguistico es sélo la recepcién
y la comunicacidn de contenido. Acepto que en cierto modo,
el lenguaje es un sistema de habitos, pero esos habitostie
nen que estar ligados a lo cognoscitivo., Lo peligrose es



-56_

que es posible ensenar habitos lingufsticos que no estén
|igados a lo cognoscitivo. Es decir, el alumnoes capaz de
reproducir el Jenguaje’ como respuesta a estTmulos arti-
ficiales, pero es Incapaz de emplear estos hdbitos para
expresar su pensamiento, Y es igualmente posible cons-
truir un examen que mida la capacidad del alumno en res=
ponder a estimulos artificiales, y no suficiencia real.
Lamendella (1979) nos brinda una discusién muy importante
de esste fendmeno. Entre otras cosas, Lamendella argumen=
ta que hay afdsicos que pueden repetir perfectamente, pe~
ro no pueden éxpresarse en absoluto, y que hay otros Qque
no pueden repetir sin cometler errores, pero Si son capa-
ces de expresarse. AsT, el alumno con hidbitos seudo~lin-
qifsticos no es mds gue una duplicacion del primer  Uipo
de afasicos.

2.3. Lenguaje, Cognicidn y Taxonomias Cognosci-

Eivas.

£n Woodaman (1980) argumenté que el lenguaje no &S
cognicion, sino su expresidn. Ro estaba proponiende una
separacidn del lenguaje y lo cognoscitivo, sino mas bien
estaba argumentando en contra del emplende taxonomias cog
noscitivas {como la de Bloom) para des¢ribir y controlar
el aprendizaje del cddigo. Y al mismo tiempo que prefie-
ro conceptualizar el lenguaje y la cognicidén como dos va-
riables separadas, insisto en controlarlas simultaneamen-
te como un enorme Signo linguistica. Lo que esloy propos
niendo es algo muy parecido al ‘notional syllabus', queem
pareja estructuras y actos de habla, pero con una exten<
sién adicional -que considera la complejidad de las agru-
paciones nocionales. Dos preguntas comunicativas pueden
variar tremendamente en dificultad cognoscitiva. Compadre=
ce: How old are you? y How did Reagan become President?
La primera es un ejemplo del nivel de Bloom (1956) Ilama-
da “conocimiento y la segunda es un ejemplo de su nivel
Handlisis" y pudiera incluir niveles superiores. (2). Como
cualquiera otra variable, no es conveniente emplear el sen
tido comin para controlarlo. £l nivel de complejidad cog
noscitiva merece ser tan cuidadosamente controlado  como
hemos controlado estructuras y palabras, y ahora estamos

comenzando a controlar actos de habla. Es decir, debemos
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comenzar con estructuras cognoscitivas sencilias y progre
sar sistemat[camente hacia los niveles superiores. Hay
que evitar la mezcla ingenua de preguntas como los éjem-
plos dados arriba. Un corto articulo reciente que discu~
te la complejidad cognoscitiva en términos muy practicos
es el de Adams Smith (1981).

3. CONCLUSICN

Espero haberles demostrado que existe una inconsis=
tencia entre los objetivos del programa oficial y sus es-
trategias didicticas. Para remediar la situacidn, he ar-
gunentado en favor de una taxonomia pedagdgica de comuni-
cacion (neutra con respecto a la metodoiogia) y la necesi
dad de ensefar no s&lo los actos de habla, sino su organi
zacion cognoscitiva. Incluf una advertencia con respecto
al peligro del comportamiento seudo-linglfstico.

NOTAS

{1) Uno encuentra ejercicios de repeticion, secuencia,
substitucidn, transformacidn, y medicién.

(2) Bloom !1956] da seis niveles: 1) Conocimientg 2) Com
prensidn, 3) Aplicacidn, 4) Andlisis, 5) Sintesis, ¥
6) Evaluacidn.
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