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INTRODUCCION

Fl considerar el proceso de evaluacidn como aspecto
prioritario en la realizacidn de un diagndstico global
de una institucidn, orientado a proponer soluciones a los
problemas mas urgentes dentro de la misma, sugiere un en
logque adecuado de la situacidn existente, puesto gue re-
conoce por adelantado la presencia de dificultades que
interfieren un funcionamiento mis eficiente, pero al mis
mo tiempo, prevé la superacién de tales dificultades me~
diante el uso de técnicas propias de la investigacidn e-
ducacional.

El contar con una actitud positiva y un clima insti
tucional favorable, constituyen condiciones esenciales
para llevar a efecto un diagndstico y evaluacion de una
institucidn, considerada ésta en su totalidad o bien de
alguno de sus componentes. Esto es asi, por cuanto el
suscitar aprehensién, cuando no el rechazo por parte de
las personas responsables de programas o entidades a eva
luar, parece ser una caracteristica inherente al proceso
de evaluacion. En efecto, ain el estudio mds técnicamen
te concebido, tendrd serias dificultades para lograr sus
propésitos si previamente no se cuenta con una actitud




R

S

favorable a la implementacidn de las innovaciones o alter
nativas destinadas a mejorar la situacion presente. AsT,
puede decirse sin gran temor a equivocarse, que en nues<
tro medio institucional es muy poco lo que puede lograrse
en términos de cambios significativos, si nosecuenta con
una actitud favorable de al menos buena parte de las per-
sonas vinculadas con los cambios gque se espera introducir,
es decir, profesores, estudiantes, personal administrati-
vo, etc. Por consiguiente, parece obvia 1a necesidad de
lograr, como condicién previa, un clima institucional pro
picio a los cambios © innovaciones que se consideren pers
tinentes, y a partir de alli, implementar los procesos ¥
actividades que se estimen més adecuados a los propdsitos
del estudio.

Hechos los comentarios anteriores, resulta oportunc
esbozar algunas definiciones del término evaluacidn, a fin
de disponer de un marco de referenciaque haga posible una
utilizacion apropiada de este concepto.

DIVERSAS CONCEPCIONES DE EVALUACION

E]l término evaluacidn es objeto de diversas acepcio-
nes, derivadas unas de perspectivas tedricas diferentes, y
otras de la multiplicidad de uses que s€ asignan a este
término en el medio educacional.

Con respecto a las diferentes definiciones de evalua
cidn basadas en perspectivas tedricas, se conocen coman-
mente cuatro acepciones del término (Salcedo, 1979, Stuf=~
flebeam et. al=, 1971): (a) evaluacidn como sinfnimo de
medicidn; (b) evaluacidn como determinacién del grade de
congruencia entre los objetivos y 1a actuacidn de un indi
Viduo o un programa; (c) evaluacidn como juicio de exper-
tos; ¥ (c) evaluacidn como el suministro de informacion
para la toma de decisiones. Cada una de estas definicio-
nes responde a un momento histérico determinado, asi como
a exigencias socio-culturales del medio en el cual han sur
gido.

El concepto de evaluacion como sindnimo de medicidn
corresponde a las primeras décadas del presente siglo, ¥

e

estd asociado al auge alcanzado per la teoria cld3sica de
los "tests' y los conceptos de Inteligenciay aptitud, La
ventaja principal de esta definicidn consiste en que pro
porciona datos manipulables matemdticamente, lo cual per
mite 1a comparacién de 10s puntajes de un individuo con
los puntos de un grupo normativo. Una de las mayores des
ventajas de esta definicion es que la evaluacidn se cir-
cunscribia a aquellas variables para las cuales se  ha-
bian desarrollado instrumentos de medida.

En cuanto al concepto de evaluacidn como la  deter-
minaci6n de congruencia entre los objetives y su  logro
por el individuo o el programa (Tyler, 1972), hace su a-
paricidn hacia 1950, alcanzando gran auge c¢on el actual
movimiento de las pruebas referidas © criterios, el cual
constituye la contrapartida de las pruebas referidas a
norias {criterios relativos) (Salcedo, 1980). Una venta
Ta importante de esta definicién consiste en que propor-
ciona un marco de referencia respecto del proceso de en-
sefanza como un todo, y no salo acerca del estudiante.
Una desventaja de esta definicidn es el riesgo, muy fre-
cuente ain en nuestroe medio educacional, de exagerar el
afan de operacicnalizacién a tal extremo que se produzca
una superposicidn entre objetives y evaluacion (Salcedo,
1979; Sufflcabeam et al., 1971). Ademds, este énfasis pue
de convertir a la evaluacidn en una actividad Meramente

terminal, con descuido de 10s procesas intermedios.

Respecto de la definicidn de evaluacidn como juicio
profesional o de expertos, es el Juicio del evaluador el
que determina la naturaleza de la evaluacion, pudiendoes
te enfoque adoptar dos formas, segln que el &nfasis sea
puesto en criterios 'intrinsecos' o Yextrinsecos' al pro
grama a evaluar (Popham, 1975). Asi, se consideran como
criterios Intrinsecos caracteristicas o factores de un
programa o institucidn asoclados con procesos, mientras
que factores asociados con efectos o productos del pro-
grama ¢ institucidn son considerados como criterios ex-
trinsecos. La conocida prictica de juzgar una institu-
cién educacional sobre la base de lacalidady cantidad de
sus instalaciones y servicios, la preparacién del perso-
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nal docente, y otras caracteristicas, asl como los exame-
nes orales realizados como requisito de graduacidn, y las
discusiones pablicas de trabajos de ascenso, constituyen €
jemplos de evaluacidén basada en juicio de expertos y crite
rios intrinsecos. En estos casos estd presente como carac
teristica resaltante la s bietividad de quienes emiten los
juicios, los cuales, en 1a mayoria de los casos carecen. de
una base sistemitica de sustentacion, siendo €sta la prin-
cipal limitacidn de este enfoque.

En cuanto al uso de criterios extrinsecos, los juicios
acerca de los efectos de un programa son objeto de una ma-
yor elaboracion técnica producto de aportes tedricos en ¢l
campo de 1a evaluacidn (por ejemplo, Scriven, 1967; Stake,
1967), aunque no se descarta la consideracion de factores
intrinsecos.

Finalmente, respecto de la definicion de evaluacidn
como suministro de informacidn para la toma de decisiones,
ésta ha surgido como respuesta a las limitaciones de las
definiciones examinadas anteriormente (sufflebeam et. al.,
1971). Segin esta perspectiva, la tarea principal del ava
luador consiste en obtener y proceésar sistematicamente €s5a

informacidn a fin de que pueda ser usada por quienes han de
tomar las decisiones, aungue estas puedan ser influidas por

la experticia y conocimientos del evaluador. Segin Stuf-
flebeam (1971), uno de los principales representantes de
esta concepcion, "evaluacidn es el procese de delimitar

obtener y suministrar informacion atil para juzgar deci-
sjones alternativas' (p. Ecta definicion supone la i
dentificacion de diferentes contextos © escenarios de deci
¢idn los cuales pueden estar orientados a: (a) mantener el
balance (homeostasis) de un sistema educacional; (b} el me
joramiento contfiuo de un programa ("incrementalismo'') y 1a
introduccién de innovaciones; (c) esfuerzos innovativos pa
ra resolver problemas de importancia ("neomovilismo“); ¥
(d) producir cambios substanciales en un sistema educacio-
nal, lo cual se considera utdpico ("metaformismo"). El pro
ceso de evaluacion de acuerdo a esta perspect iva supone cugd
tro fases: (a) evatuacién de contexto o de necesidades;
(b) evaluacién de “‘entradas (inputs) o planeamiento del

- 43 -

programa adecuado a las necesidades detectadas; (c) eva-
luacidn de procesos o de la implementacion del programa
y sus logros; y (d) evaluacion de productos o efectas
(ver Alkin, 1969; y Stufflebeam et al., 1971).

Como puede concluirse del andlisis anterior, se re-
quieren una claridad conceptual y una especificacion pre
via de propdsitos si se espera hacer un uso adecuado de
las definiciones examinadas. La ausencia de tal c¢lari-
dad puede conduclr a emplear recursos y esfuerzos en una
direccién errdnea, y a obtener resultados diferentes a
los esperados. Esto tiene aln mds vigencia en el medio
educacional venezolano, donde con frecuencia se introdu-
cen innovaciones sin un estudio previo de las condicio-
nes imperantes y del grado de pertinencia de tales inno-
vaciones respecto del problema que se pretende resolver.

NECESIDAD DE UNA ESPECIFICACION DE TERMINCS

tn el medio educacional venezolano parece evidente
la necesidad de adoptar ciertos acuerdos que facilitenel
uso de una terminologfa mds o menos homogénea, la  cual
permita hacer interpretaciones basadas ¢n los mismos pa-
rametros. Esta interpretacidn resulta dificil actualmen
te, debido a que alin los mismos evaluadores tienen con-
cepciones diferentes de términos tales como '‘evaluacidn
de los aprendizajes'', "evaluacion curricular', "evalua-
cidn institucional'', "evaluacién académica', y otros, de
uso frecuente en el dmbito educacional venezolano. Aun
no existe c¢laridad respecto de las diferencias o semejan
zas éntre evaluacion e investigacién, lo cual contribuye
a la confusién conceptual existente. Esto es perfecta-
mente explicable en una disciplina la cual, aunque tan
antigua como la educacidn, estd apenas en su adolescen-
cia como actividad sistemdtica fundamentada tedrica y me
todolégicamente. R

‘ La distincidn de niveles (macro, meso y micro) y fun
ciones (investigador, organizador, ejecutor y evaluador)
propuesta por el Proyecto Multinacional de Carriculum
DEA-ME-USB (1980) para 1a definicién del perfil profesio
nal del Planificador Curricular en Venezuela, constltuyz




- UYp =

c3tedras o materias. En c¢ada caso, la evaluacion ha de
responder a los propdsitos establecidos previamente a fin
de evitar la dispersion de esfuerzos y recursos. :

(¢} Especificacion de los Niveles a los Cuales se Pre-
tende Evaluar.

Fn retacidén con este aspecto, resulta de fundamental
importancia especificar claramente, en funcidén de la dis-
tincidn entre fines y medios (Popham, 1963), si la evalua
cidén tiene que ver con el curriculum (logro de objctivosx
la ensefianza (medio para lograr los objetivos), o con am-
bos companentes. Esta distincion facilitara el trabajo
del evaluador y permitird establecer claramente los proce
dimientos e instrymentos a emplear y el tipo de decisior
nes a tomar,

{d) Asignacidn y Distribucién de Responsabilidades.

Este constituye un aspecto crucial dentro del plan
de evaluacidn y tiene gue ver ¢on el clima institucicnal
imperante y la actitud de las personas que habrdn de par-
ticipar en la evaluacidn, asi como con los niveles e ins-
tancias gue habrdan de actuar en la toma de decisiones. De
especial importancia en esta fase eselestablecimicnto de
responsabilidades del evaluador, cuyo rol dependerd de la
concepcion de evaluacidn que se adopte. En el caso de a-
doptar un enfoque sistemdtico como el esbozado, el cual
concibe la evaluacidn como el suministrode informacidn 'pa
ra la toma de decislones, las siguientes constituirdn res
ponsabilidades de! evaluador en cada una de las etapas del
proceso:

1. Evaluacidn de Recesidades

1.1. Actuar como asesor en la formulacidn de obje
tivos del programa a evaluar.

1.2. Sugerir métodos y procedimientos para lograr
la participacidn de diferentes grupos de la
comunidad.

1.3. hsesorar el establecimiento de estandares de
rendimiento.
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1.4, Sugerir procedimientos para evaluar el logro
de los objetivos.

1.5. Recolectar y analizar informacién sobre ren-
dimiento estudlantil.

1.6. Sugerir procedimientos parael tratamiento de
!as_duscrepancias entre rendimiento real y ob
je(IVOS, y para la determinacidn de priorida

es. =

- Planeamiento del Programa (Evaluacién de 'entra-

das’') .

2.1. Determinar posibles estrategias para el  lo-
gro de los objetivos prioritarios y su facti
bilidad. X

2.2. Proponer el disefio de evaluacidn mss adecua~
do a la situacidn.

2.3. Decidir acerca de procedimientos e instrume
tos de recoleccion de informacién. 3

EY?'?“Cién Formativa (Evaluacién de )z implementa-
cion) .

3.1, Recolectar infarmacién acerca dal grado  en
que el programa ha sido implementado de acuer
do al plan formulado, a fin de introducir co
rrectivos si fuere necesario. &

3.2. Recolectar y analizar informacién acerca del
gr§do en que el programa estd logrando  los
objetivos y sugerir cambios.

Evaluacidn Sumativa (Evaluacién de Praductos).

Elaborar el informe acerca del impacto del progra
ma, conslderando: =

4.1. Informacidn acerca de caracteristicas del
programa, objetives, estudiantes, materiales
actlvidades y personal docente,

4.2. Propbsitos de la evaluacién, disefio usadg me
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didas de rendimiento, procedimientos de reco
leccidn de datos, implementacidn.

4.3, Andlisis e interpretacidn de resultados,

4.4, Conclusiones y recomendaciones.
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