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IMPORTANCIA DE LA EVALUACION EN EL
PROCESO DE LA PLANIFICACION

Gustavo A. Muinoz C.
ol P B R A E LY

IHTRODUCCION

Cemo aporte a la temdatica gue se ha planteado en los
cursas de Teoria de la Planificacién desarrollados en la
maestria del 1.U.P.E.MAR., se presenta un conjunto de |-
deas que deben ser meditadas y profundizadas y que preten
den enriquecerse con los aportes que se le hagan.

Se conjugan en este trabajo dos aspectos considera-
dos interesantes; por un lade la planificacién, y por otra
la evaluacién, en una interrelacion que determind el tema
rucogido; la importancia de la evaluacidn enel proceso de
la planificacidn.

No se pretende desarrollar una metodologia o un sis-
tema de evaluacidn para la planificacidn. En esta prime=
ra etapa se quiere hacer una reflexién motivante de la im
portancia y necesidad de la evaluacion, particularmente en
1o yue respecta a la planificacion.

El trabajo estad estructurado en cuatro partes, lapri
mere Jde ellas, la justificacidn e importancia del tema cn
donde se enuncia el problema, se plantea la referencia bi
blingrdfica y se conceptualiza el proceso de planificaddn
¥ la evaluacion.
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La segunda parte, correlaciona 1os conceplos expues~
tos de planificacidn y evaluacion, y define Lres aspeclos
operativos,

La tercera y cuarta partes se refieren a las conclu-
siones y recomendaciones pertinentes, respectivanente.

1, JUSTIFICACION E |MPORTANCIA

En una conferencia dictada en la Universidad Simén
Rodriguez, el lro. de Abril de 1981, el Dr. Eduardo Gonzd
lez Reyes de CINTERPLAN, seiald el conjunto de ideas, fuer
za que definen 1a accidn de la institucion, en e€sa cportu
nidad y en conversacidn posterior, se senald la importan-
cia de la evaluacién de planes y programas y la necesidad
de establecer un proceso de cvaluacidn que determine  la
pertinencia, la efectividad y los alcances de lo yue se ha
planificada, lo que se esta ecjeculando, y lo que se ha de
planificar.

De mi experiencia como docente de la asignaturs "Teo
ria de la Planificacidn', he resumide conclusiones que a=
puntan hacia la necesidad de definir operacicnalmente la
evaluacidn de planes y programas, ya gue no es suficiente
la concepcion y realizacidn de un buen plan, sioel  mismo
no se puede ejecutar o si ya ejecutadec, no se tienen los
métodos y procedimientos que permitan valararlo y evaluar
io.

Para ilustrar este planteamiénte se pucde retomar al
o de lo escrito en el prélogo del libro de Giordani (1980
cuando José Silva Michelena sefiala la angustia o ''esquizo
frenia' que sienten los docentes de planificacion al ense
fiar modelos y técnicas en los cuales no se crefa, indican
do ademds... "el profesor podia hacer las mds licidas eri
ticas a la teoria y a los métodos de planificacidn, pero
era incapaz de proponer alternativas que pudieran serle G
tiles a los estudiantes o a las mismas oficinas de plani-
ficacién''. La pregunta evidente de por qué se ensefa al-
qo en lo gue no se cree la rasponde el Dr. Silva Michele-
na al indicar que eran los modelos y técnicas que se uti-

lizaban en las cficinas de planificacidn.
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Particularmente creo gue como docente, debemos dar to
da 'a informacién posibie en cuanto a la realidad que nos
ocupa. En el caso concreto de 13 planificacion, es muy
importante seialar el pasado y el presente de la teoria y
la préctica, y evidentemente s¢ debe exponer lo que para
el momento se est3 haciendo en materia de planificacion.
Lo que no debe ser, es quedarse en simples sefialamientos o
juicios sin trascendencia, debe despertarse criticidad vy
motivar la valoracidn tanto de fondo como de forma.

Referido concretamente a la planificacion cree opor-
tuno recordar lo planteado por Ahumada (1960) con relacién
a que la planificacién es neutra, no es ni buena ni mala
en sentido &tico. "En virtud de su neutralidad la plani-
ficacién no !leva en su esencia ningdn fin Gltimo implici
to, se puede planificar para la libertad ¢ para la escld~
vitud, planificar para la cultura o para la ignorancia pa
ra la libertad de empresa o para la centralizacién de de-
cisiones econdmicas'.

Padria pensarse que el valor ético de la planifica-
cién depende fundamentalmente del planificadoryde las po
ITticas que inspiren y orienten a la planificacion.

Por todos es conocide, los grandes esfuerzos hechos
en planificacidn; sabemos que no todo lo que se ha plani-
ficado se ha ejecutado, y que no tode lo ejecutadc ha da-
éo los frutos esperados. Padriamos preguntarnos idénde
estd la falla? La neutralidad de la planificacidn senala
da v la poca disposicin a presentar alternativas de solu
cidn que se ha enunciado, podria hacer pensar que la cul=
pa recaeria en quien planifica o tiene de algin modo en
sus manos @l proceso de planificacion; afirmarle o negar-
lo nos haria caer en un plano de reflexién ética-moral muy
profundo.

Se puede creer en la buena f& y dedicacidn de lospla
nificadores y del equipo que les acompafia, ya que se han
hecho grandes esfuerzos, y se han escrito buenos tratados
tendientes a lograr la efectividad de los procesos de pla
nificacién. Como ejemplo de ello podriamos sefialarel tra
bajo que en materia de planificacidn educativa se realiza
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en CINTERPLAN, o cualquiera de las Gltimasz publicaciones
hechas por ese gran nimero de profesionales que cada dia
se interesan mas por la planificacion.

Siempre he sostenido gue toda planificacion es buena
hasta que no se demuestre lo contrario, en términos con~
cretos; antes de aprobarla o improbarla debe evaluarse,
desde el punto de vists de su concepcidén; alcances y posi
bilidadesde realizacidény una vez aprobada y puestaen prac
tica, debe evaluarse permanentemente su ejecucitna fin de
poder garantizar su validez,

Para desarrollar esta idea, es cportuno senalar el
procesa de fa planificacion, establecer el hecho y condi-
ciones de la evaluacion, y luego correlacionar planifican
cidn y evaluacién, para sefalar no sélo la importancia de
la misma, sinG ios requisitos y condiciones que la opera-
cionalizan en el proceso de la planificacion.

1.1. El Proceso de la Planificacion.

Como se enuncia en la introduccion, la intencidn de
este Lrabajo es sepzlar la importancia de la evaluacidn
del proceso de planificacidn; es por ello que debewos -
dentificar primero qué entendemos por dichoe proceso.

Para evilar la polémica de si la planificacidnes una
Lécnice o una ciencia, si es un instrumento o una metodo=
logia, se enuncia como un procese, ya que independiente-
mente de la connotacién ética o filosdfica que se le quie
ra dar, la planificacidn debe estar estructurada en fases
o etapas, secuencialmente l&gicas, con un punto de parti-
da y una supuesta finalidad, que se da en el tiempo y en
el espacio v se nutre de insumos que producirdn un resul-
tado Tinal,

Mo debe el planteamiento anterior hacernos perder de
vista el fondo vy la forma de la planificacién, o tal como
lo plantea Friedman (1963) en sus dos interpretaciones que
sefiala como diferentes pero complementarias; desde el pun
to de vista técnico y desde e) punto de vista ideoldgico,
va que como téenica concibe a 1a planificacidn comoun pro
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cedimiento que conduce hacia la definicion y esclareci-
miento de las metas de una organizacidn, para luego redu-
cirlas a programas y métodos especificos de accidn; y des
de un punto de vista idecidgico lo concibe como Un instiy
mente para chtener un importante grado de dominio sobreel
destino del hombre.

Por otro lado, debemos resaltar las concepciones il-
timas que puedan estar presentes en la pianificacidén. En
términos didacticos he utilizado la contraposicion de au-
tores no solo para diferenciar estructuralmente la plani-
ficacion social y la planificacidn econbmica sino mas que
eso, la idea central conceptual que el desarrello de sus
obras presenta.

Para cjemplificar pudiéramos sefalar a Schiefelbein
(1974) como un romdntico de la planificacion, quien cen-
tra en ¢l hombre la razén vy el motivo de la misma, y con-
trapuesto a €1, pudiramos destacar a Friedman (1963) y el
propio Ahumada (1966) quienes le dan un tratamiento mas
pragmatico a la planificacidn, La importancia de ésto, ©
hedece a que se debe tener presente, el fin conceptual, b
utilidad, razdn y molivos que genera el hecho de planifi
car, v los propdsitos que el mismo contenga deben  estar
nuy presentes al estructurar el procese y al querer defi-
nir su efectividad. 2

La posicidn ¢ disposicidn del planificador, su con-
cepcion y filosofia son de hecho muy importantes, La pla-
nificacién no es simplemente el proceso de elaborar un
plan, segin sostiene Ahumada (1966). EIl hecho de planifi
car involucra todo un proceso mental de estructuracion vy
elaboracidn racional de ideas o propdsitos, con el fin de
ordenar v correlacionar todos los factores intervinientes
y determinantes del proceso.

Como proceso en si, la planificacidn se estructurase
glin etapas o fases; por lo general cada autor o planifica
dor define operacionalmente dichas etapas.

Ahumada (1966) describe cinco etapas: el diagndsticg
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la discusién, la ejecucidon y la evaluacidon. For otro la-
do, Schiefelbein (1374) previo a describir el proceso de
planificacidn, se plantea un diagrama de flujo que iustra
el proceso {ver diagrama) y desprende de &l la necesidad
de establecer doce etapas, gue van desde el monentc pre-
vio hasta la evaluaciaon de los resultados, indicando ade-
mas como muy importante la etapa de la organizacidn  del
equipe del planificador.

l
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Pesde un entogue sistémico. Kaufman (1973) define a
la planificacion come un proceso para determinar ''a don-
de ir'" v establecer los reguisitos para blegar a ese pun
to de 1a manera mas ¢ficrente pnsible.  Basado en la es-
tructura sistémica de mistones, funcicnes, tarcas, méto-
dos y precedimientos, plantea una posible taxonomia de la
planificacidn educativa que podriamos resumir en térmnos
de: identificacidn del problema, determinacidn de los re
quisitos de solucion, seleccidn de las estrategias de so
lucidn, implantacidn, determinacion de la eficiencio en
ia ejecucion y revision.

Resumiendo podrizmos decir que la planificacion es
el proceso 8tico filosofico que fundamentado en un  con-
junto de objetives que chedecen o fines y politicas pre-
establecidas, determing un cenjunto de hechos y acciones
que se concretan en un Iastrumenlo operativo denominado
plan.

I 2. La _Evaluacion.

La evaluscidn como concepto se presta a muchas acep
cianes. Se evaluan tareas. programas, ejecuciones, ac«
ciones, y se pretende por wedio de la evaluacion  jJusti-
ciar hechos v procedimientos.

Mas gue definir el concepic de evaluacion, nos ocu-
paremos de operacicnalizar la acepcion que interesaa los
Sines de este trabajo.  Una de las formas mas didactica
de introducir a su concapciaén, es la de contrapener a la
evaluacidén con el conceplto de medicion. En una primera
aproximacién, tanto medir como evaluar indican una compa
racion, una determinacidn de resultados, la gran diferen
cia radica en ¢l hecha de que Ta medicién se expresa en
términos cuantitativos y la evaluacién en términos cuali
Ltativos.

La cualitatividad asignada & la evaluacion la hace
pensar como un proceso quée o la par de reportar contrapo
Sicidn de resulrades, debe dar toda la retroalimentacién
valorativa necesar:a para permitir ajustes o  cambios,
cuando leos resulrados nn sean los deseados,
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De ser un simple instrumento para resumir informaadn
de resultados obtenidos, la evaluacidén se ha transformado
en toda una disciplina que justifica la toma de decisbones
de hechos y procesos buscando cada dia mds la racionalgdad
de dichas decisiones. s

Para encauzar 2] andlisis del tema, es oportuno des-
tacar lo que sohre objetivos de la evaluacion sefalden su
obra Carol Weiss (1978). La autora se piantea dos inte-
rregantes:  ZEstd Justificada siempre la evaluacion? Sien
do buenos programas, ¢debieran tocos los programas  scme-
terse a evaluacion?  Dando o &stos una respuesta negativa
aclara que la evaluacion estd consagrada al principic de
utilidad, i la misma no influencia en las decisiones re-
sultard una tarea en vano.

La evaluacién, secdn Weiss, probablemente no wvaldra
la pena de darse en cuatro ¢lases de circunstancias;

1. Cuando ne hay nade que preguntar acerca de! pro-
groma.  Se estd realizande y fas decisiones scobre
su futuro, o no se van & tomar o ya se han toma-
to.

2. Coando el programa carece de clara  orientacién,
El personal del programa improvisa sus  activida-
des de un dia para otro, basdndose en pocas  re~
flexicnes y menos principios, el programa cambia
y s¢ va tronsformande, Vagabundea y se orientaco
mo puede. Hay poca razdn para llamar a esto 'pro
grama''.

3. Cuando las personas que deberian saberlono pueden
ponerse de acuerdo en gué es lo que estd tratando
de realizar el programa. Si existen grandes dis-
crepancias en las metas pensadas, la evaluacién
carece de fundamento sobre el cual levantarse.

4. Cuande no hay suficiente dinero ni personal o
bastante calificado para realizar la evaluacidn.
Esta es una tarea exigente que requiere tiempo di

nero, imaginacidn, Lenacidad y destreza.

& -

Para poder evaluar se deben tener claros lgs objcti
uwos que se prerenden, conocer claramente la realidad exs
tente y tener una vision muy precisa de los legros que se
esperan.  Saber donde se estd v a donde se quiere |legar
es muy importante; de lo contraria, se corre el riesgode
partir del punto equivocado de confundir el camino, o de
ITegar al tugar no deseado,

La contrancsicion del "as" y el "debe ser' puede ser
ntra forma de abordar ¢) problema, al fgual que lo sena-
lado anteriormente, se requiere una clara vision de o
que se desea obtener (el debe ser). Pero adends es nece
sario el planteamiento de una metodelogia de trabajo que
sarmita determinar la situacién existente (el es).

La evaluacion moderna se puede plantear como un sis
temd, come una metodologia de investigacidn, comouna dis
niplira cientifica o como un operativo racional, lo que
debe quedar claro es su utilidad, la necesidad de que ze
defina operacionalmente, que cuente con los recursos vy
personal necesarios y capacitados, que en todo momento su
validez esté carantizada por el deseo de hacer las cosas
cada vez mejor.

2. LA EVALUACION ¥ LL PRCCESO CBE LA PLANIFICA-
CI1ON
Fnunciada le plenificacion como un proceso y sefala
da la importancia, condiciones y requisitos de la evalua

cién, se puede establecer la correlacidn entre la plani-
ficacidn v 1a evaluacidn desde tres referencias;:

- Planiticacidn de la evaluacidn.

- Evaluacian de l1a planificacion.

- tjecucidon y evaluacion,

Cesarrallaremos operacionalmente estos tres aspedos

tratando en todo momento de dar respuests al enunciada de
este trabajo.
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2.1. La Planificacidon de la Evaluacién.

Lafourcade (1974) al igual que otros autores, ha se-
fialado que las instituciones u organizaciones madernas re
quieren determinar lo mds exactamente pesible la relacjén
existente entre las metas establecidas, los esfuerzos em-
pefiados y los resultados obtenidos, y esto no es otra co-
sa, que la necesidad sentida de evaluar el desarrolio ins
titucional, con e! objeto de determinar las mejores alter
nativas o cursos de accidn. %3

o puede pensarse en una evaluacidn aislada, a desta
jos o desorganizada, se requiere de la determinacidn del
cbjetivo de la ecvaluacidn, el sehalamiento de las estrate
gias y ritmo de accidn, y el disefio y montaje de toda da
infraestructura que garantice el logro de los  objelivos
propuestos.  En pocas palabras, hay que planificar la eva
luacion que se ha de realizar. )

veiss (1978}, ademds de plantear las circunstancias
en las cuales ne vale la pena desarrollar una evaluacién,
hace planteamientos interesantes sobre: los gbjetivos pre
sentes y encubiertas, el uso que le quiera dar a la eva-
luacian, desde el punto de vista de quienes esperan obte-
ner respuesta y lo que esperan, la compatibilidad de los
fines, la evaluacién formativa y sumativa, quienes la uti
lizardn, y en términos de la estructura sefala la evalua-
¢idn interna en contraposicién con la evaluacidn externa,
indicando ademds el nivel en la estructura. Todo esto,
olantea un ordenamiento de hechos y efectos, un sistemade
evaluacidn, lo que permite enfatizar en la necesidad ex~
presada y la realidad planteada de la planificacidon de la
evaluacidn.

2.2, Evaluacidn de la Planificacidn.,

La planificacidon como proceso tiene tres grandes mo-
mentos: su concepcidn, su disefo y su ejecucidn.

Su concepcidn parte desde ¢l momento mismo del plan-
teamiento o deseo de planificar y contiene las etapas de
determinacién de las orientaciones iniciales, el diagnds-

tico, el prondstico, y evidentemente, la organizacidn del
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equipo del planificador. En su momento de disefioesta de
terminado por la elaboracidn del plan, los programas co-
rrespondientes y los proyectos que fuesen necesario§._La
ejecucidn tiene como proceso inicial !a toma de decisio-
nes y posteriormente, la puesta en practica del plan,

{Se podrfan dar estos tres momentos en forma éfsl?-
da, sin correlacidn alguna? Evidentemente no, por mas
claramente diferenciados que sean, su interaccion es ne-
cesaria. La pregunta que no tiene una respuesta tan ca-
tegérica es la del tipo y manera de evaluacion que debe
estar y estd presente en cada uno de estos momegtos con
el objeto de garantizar una eficiente interaccion.

Como se sefiald en la introduccidn, el propdsito de
este trabajo no es el de desarrollar un modelo o ?squema
de evaluacidén, ya que en este primer Fntentose.gulere de
jar sentada la inquietud por el tema y la necesidad de de
sarrollarlo prefundamente. Lo que ci se debe recalcar,
es el hecho, de que de no existir un mecanismo de evalua
cidn gue garantice una carrecla interrelacion de estos 1o
mentos, no se puede asegurar la ecfectividad del proceso,
o por lo menos, no a la luz de un sistema integrada de ¢

valuacion.

No es tampoco la idea, dejar en el aire el plantea-
miento, en este sentido se puede expresar, que la evalua
cidén del primer momento, puede Yy estd determinada por la
realizacidn o concepcion del segundo, es decir, toda la
etapa de investigacidn previa, diagndstico y prondstico,
puede evaluarse en la concepcién y pertinencia del plan
propuesto.

En una interpretacién sumativa de la evaluacidn, se
puede estructurar una avaluacién del plan que pueda indi
car la validez del mismo y los hechos y condicloqes que
lo generan y asi se estarfa evaluando los dos primeros mo
mentos descritos Inicialmente.

Esta evaluacidn estard centrada en lo que pudiérgmos
lamar andlisis de consistencia o estudio de factibilidad

del plan, que en resumen no es otra casa que la determi-
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nacién de la consistencia del plan en si mismo y la facti
bilidad de su relacién o ejecucidn, con todos los requisi
tos que le sean pertinentes. 5

2.3. Ejecucion y Evaluacidn.

Ne tiene sentido hacer un diagndstico que no permila
¢l pronéstico, ni tiene sentido tener la intencidn, el de
seo y la necesidad de planificar y no hacerlo, y 16 que es
mas importante, no tiene razén de ser la planificacion si
el plan que ella genere no se puede ejecutar.

$e establece que el andlisis de consistencia ¢ estu-
dio de factibilidad, evaluard el plan de tal forma, que
cuministre toda la retroalimentacion necesaria, que haga
factible la realizacidn del mismo, lperc la buena concep-
cion de un plan, y su factibilidad de realizacion garanti
saria la efectividad del mismo? La respuesta es no. El
planificador, en el estudio de factibilidad debe presen-
tar la planificacién en términos realizables, con  todas
las alternativas y situaciones previstas y sefaladas, pe-
ro debe estar seguro de poder tener los mecanismos que le
permitan si lo planificado se estd ejecutando.

Esta plantea la necesidad de establecer un sistema
de evaluacion que suministre la retroalimentacidn necesa-
ria para ¢l chequeo, reajuste y control de lo que se esta
ejecutando. :

Es aqui donde debe terminarse esa marcada diferencia
entre la planificacidn y la ejecucién, o como se le suele
sefialar, la incongruencia entre la teoria y la prictica.
Se sabe que no es el planificador el que ejecutao pone en
préctica los planes, pero si corresponde al planificador,
definir el conjunto de acciones que le permitan ver su ta
rea culminada, a través de una correcta y concreta ejecu:
clén de 1a planificacién hecha, y esto no se podrd lograr,
en la medida en que no se defina un efectivo sistema de &
valuacién de la ejecucion. I
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3. CONCLUSIONES

a4l revisarse los documentos gue se analizaron en el
X111 Congreso Interamericano de Planiflcacion, y los docu
mentos producidos en CINTERPLAN, se resume un comin deno-
minador: 1a necesidad de hacer mas operativa a la planifi
cacidn, la necesidad de que rinda los frutos deseados vy
que se transforme en el Instrumento que realmente permita
a los paises salir del subdesarrollo y estructurar su ac-
cion politica, econdmica y social en términos de una pla-
nificacidn racional, coherente y efectiva.

Fs curioso que en muy pocas oportunidades, salve en
los textos diddcticas, se mencione |a necesidad de esta~
blecer un sistema de evaluacion de la planificacion, ¥
quien menciona a la planificacién como una etapa integran
te del proceso en sT, no la operacionaliza suficientemen-
te.

Si en Gltima instancia, la planificacion permite la
racional toma de decisiones, si la accidén evaluativa ne
estd presente, esta toma de decisiones serd poco efectiva

Liama la atencidn, como todos los ensayos gque sobre
planificacion se hacen en América Latina y en particular
el caso venczclano, apuntan hacia el fracaso de la plani=
ficacién, puesto que se le ha utflizado como simple ins-
trumento burocritico, se le ha dado la caracteristica de
haber sido implantada solo a manera esnobista. Mucho se
habla de la inconsistencia, [rrelevancia, desfasaje de la
realidad, inoportunidad y otra cantidad de adjetivos mas,
pero muy pocas veces por no decir ninguna, estos juicios
obedecen a una evaluacidn sistemdtica y concreta.

Es muy faci) eriticar, destruir, denigrar; lo difi-
¢il es hacerlo sobre bases reales, demostrables, sistemd-
ticamente vilidas y por otro lado, es simple planificar
sobre planes no ejecutados y mucho menos evaluados.

La evaluacion, que debe ser un hecho cotidiano en to
do el desarrollo humano, es ain mas importante en un he-
cho que ¢rganiza y orienta ese desarrolla, como lo es 1a
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planificacién. SI importante es planificar, tanto o mas
lo es evaluar esa planificacion, de lo contrario, su efec
tividad estard muy lejos de ser la desecada.

No deben, quienes exploran y desarrollan el campo de
ta planificacién, permitir que los desalienten los fraca~
sos y desaciertos sufridos por los planes y programas, Y
aGn cuando no se pueda afirmar que 1a solucion de todos
los preblemas que se generan alrededor de 1a planificacion,
quedaran resueltos con el establecimiento deun sistema ra
cional de evaluacidn, por lo menos se puede afirmar que

-

asi la planificacién, dejard de ser en s un problema mis

4. RECOMEMDACIONES

Es necesario desarrallar una metodologia sistemdtica
de evaluacion del proceso de planificacion. La misma de-
berd estar orientada a facilitar el proceso en si, permi=-
tiendo la informacidn necesaria para los ajustes que sean
necesarios. .

Deberd ser un sistema continuo, flexible, permanente
y pertinente, que no se constituya en una carga mas para
el proceso de la planificacidn, sino que al estar presen”
re en todas las etapas del mismo, lo agilice, convirtién-
dose en una fuente recurrente para ¢l mejor logro de los
objetivos propuestos. :

La formacidn de recursos en el cuarto y quinto nivel
(Maestrfa y Doctorado) es una valiosa oportunidad para o-
rientar a los participantes en el desarrollo de la tarea
propuesta, correlacionando la evaluacién no sblo con la
planificacidn, sino con cualquier drea de estudio en la
cual sea pertinente.

La tarea propuesta puede parecer muy amplia, pero su
estudio, formulacidn, concepcidn y desarrollo sistematicg
partiendo de enunciados concretos, hasta llegar a la gene
ralidad deseada, puede ser una buena metodologia.

Debe aprovecharse en todo momento los esfuerzos ins-
titucionales y el aporte permanente de las personas  que
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de alguna manera han desarrollado el tema.
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INTROCUCCION

E1 considerar el proceso de evaluacion como aspecto
pricritario en la realizacion de un diagndstico global
de una institucion, orientado a proponer solucionesa los
problemas mas urgentes dentro de la misma, sugiere un en
foque adecuado de la situacién existente, puesto que re-
conoce por adelantado la presencia de dificultades que
interfieren un funcionamiento mas eficiente, pero al mis
mo tiempo, prevé la superacidn de tales dificultades me-
diante el uso de técnicas propias de la investigacidn e-
ducacional.

El contar con una actitud positiva y un clima insti
tucional favorable, constituyen condiciones esenciales
para llevar a efecto un diagndstico y evaluacion de una
institucidn, considerada ésta en su totalidad o bien de
alguno de sus componentes. Esto es asi, por cuanto el
suscitar aprehensidn, cuando no el rechazo por parte de
las personas responsables de programas o entidades a eva
luar, parece ser una caracteristica inherente al proceso
de evaluacidn. En efecto, aGn el estudio mds técnicamen
te concebido, tendrd serias dificultades para lograr sus
propbsitos si previamente no se cuenta con una  actitud




