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i{Cudndo es efectiva la ensenanza de un idioma ex-
trm,_ioro?

Las respuestas a esta pregunta estin usuaimente
Iigadas a métodos de ensefanza v debemos tener cuidado
con dichos métodos.

La ensefanza de idiomas ha tenido éxitoen circuns
tancias muy improbables y ha fracasado en condicinnes
que parecfan Sptimas.

Nos animamos a buscar respuesta a esta vieja pre-
gunta después de conocer el Sistema de Andlisis de In-
teraccifn en e! Aula desarrollado por Flanders. Este
Sistema no estd basado en una metodologfa particularfaun
que provee al profesor de cierta tictica) y nos da algu
nas nociones muy interesantes sobre lo que puede ser la
ensedanza efectiva.

El sistema de Flanders se interesa en la influen-
cia del profesor y en 1a actitud y €xito del alumnq, los
cuales se estudian 3 través del comportamiento verbal.
Comienza con 1a dicotomfa Participacién Verbal del Pro-
Fesor, Participacisn Verbal de los Alumnos (Véase e
Cuadro A) 5 Participacidn Verbal del Profesor se di-
vide en: Infiluencia Directa e Influencia Indirecta. La

i"." eNsSayo es una revisién de una ponencia lef

da en el Segundo Congreso de 'a Asociacién de Profesores
de Idiomas Extranjeros de Venezuela, en Maracaibo. 1977
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Influencia Directa comprende tres categorfas: Exposi-
ci6n. Transmisidén de Instrucciones y Critica o Justifi-
cacién de Autoridad.

La Influencia Indirecta comprende cuatro catego-
rfas: Aceptacién de! Sentimiento, Elogio o Aliento, A~
ceptacién de Ideas y Formulacidn de Preguntas. La Par-
ticlipacién Verbal de los Alumnos comprende dos catego-
rfas: Respuesta e Iniciativa. Existe una categorfa fi

C ANFLUENC A INDIRECTA
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PART I PADDN

g oo oo gt gl ot gt nal: Silencio o Confusidn. Clasificando los eventos de
sitivos o negativos interaccién del profesor y de los alumos, el sistema de
1 :oio:‘:omme Blogle o alients 1a acclln o comporteniento & Flanders nos da un récord muy informativo de la clase.
) :l'::::l:.ﬂ“:ﬂ.:!-mkun, coording o desarcolle Tas ideas su- Quizds el d.scubrluler(\to rincipal do: s:st?ma :s
v PORRAAC e i que '"La Influencia Directa (...) tiende a disminuir la
gpemmmorhe by i doge Spudat il R | Ibertad del alumno, porque el profesor dirige la acti-
- - vidad de aprendizaje (...) La Influencia Indirecta, tie
§ (PONICION  Proventeriin do comoximientes + opiniones sobre @) ne el efecto opuesto, o sea da al alumno mixima liber=
L Ll 0 los procedinientos
tad para responder', (1) Algunas otras variables que se
i e e S ryenfusay N pueden correlacionar con la efectividad en el aula son
POCRMITIES O JUSTIH AL ION OF AUTORIPAD  Enuncindos tendientes o con la rata de Participacidn Verbal del Profesor y la Parti
ool gy sl b el - Ryl cipacién Verbal de los Alumnos, el porcentaje de Parti-
Gor #vih Nai ende, sutoreferencie extremads cipacién Verbal del Profesor dedicado a Elogio o Alien~
e to, o a Crftica o Justificacién de Autoridad. Debe se-
O WO OLYS Sty Serafctinivn e Slow Aalarse que esto no agota las posibilidades de las cate-
b, PAKTICIPACION B AWV IMCIATIN | Particineciis & los. atumr gorfas. También pueden interpretarse por medio de ma-
ncs por inicietive prople, trices a fin de obtener ain mds informacidn. (2)
1., uuuwocu';s.lo-uu '—mn. S s sitencio -. ~ El Sistema de Flanders es un instrumento sofisti-
«::.uan en los que x| obsarvador no puede entenler 14 comnica cado de interés para cualquier profesor. El problema
- que se nos presenta es su aplicabilidad al proceso de
ens:l'hnn de idiomas. No son meramente diferencias su-
' CuADRD A perficiales que los técnicos sefalan entre la ensefanza
o g oo B -l Rl i B ""general'' y la ensedanza de idiomas.

(1967), pp 20 y 21.)

La ensefanza de idiomas extranjeros es la enseflan
za del instrumento b8sico de comunicacién. Un instru-
mento bdsico, o un idioma natural, no tiene los niveles
de conocimiento y aplicacién como los emplea Bloomen el
dominio cognoscitivo.(3) Si uno sabe un idioma, senci-
Ilamente uno puede emplearlo. Los conocimientos de un
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idioma que uno no puede emplear automdticamente es
tén en un limbo, entré las destrezas cognitivas de
Bloom y el empleo del idioma. Se dice corrientemente
que el sistema del lenguaje enlaza la semintica y la
fonética para la comunicacién y a menos que se haga
este en lace y 1a comunicacion se dé, no existe el len
guaje como tal. AsT, comunicar es transmitir signifi
cado en una situacidn interpersonal.(4)

Por esta razbn, en particular, preferimos basar
nuestro sistema en la comunicacidn, mds bien que so-
bre la Influencia Directa del profesor, y otras nocio
nes del sistema, en vista de que nuestra tesis es que
la oportunidad para aprender depende directamente de
la oportunidad para comunicar que el profesor desarro-
lle en el aula.

En el caso de idiomas extranjeros, es imprescin-
dible tener un sistema que permita al observador cap-
tar los niveles de comunicacién que se desarrollen en
el aula, y por supuesto, también las grados de liber-
tad que el profesor otorga a los alumnos para depender
cada vez menos del influjo del profesor. Es razonabe
pensar que el nivel de comunicacion y el grado de li-
bertad otorgados por el profesor estan proporcional-
mente relacionados. Este enfogque puede alejarnos un
poco de la utilizacién de las variables manejadas por
Flanders, pero no vemos una gran desventaja en esto,
porque su sistema no puede diferenciar bien entre la
ensefianza de informacidn acerca de un idioma y la en-
sefianza de un idioma. Dicho de otra forma, el siste-
ma de Flanders fué disefado y desarrollado para obser
var una situacibn de aprendizaje muy diferentea la de
ensefianza de idiomas, En vez de tratar de adaptar el
sistema, preferimos cambiar el enfoque hacia la comu-
nicacién de acuerdo con nuestra tesis.(5)

Ademds, hay que dejar claro que no estamos suge-
riendo que nuestro sistema pueda reemp lazar al siste-
ma de Flanders. Mas bien, tiene otro fin: el de rela
cionar situaciones comunicativas con niveles instruc-
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cionales, El sistema de Flanders, y, en particular, la
excelente adaptacidn del sistema a la ensefianza de idio-
mas extranjeros hecha por Moskowitz (1970), sigue siendo
el mejor instrumento para hacer un micro-andlisis de la
interaccifn entre el profesor y los alumnos para expli-
car por qué no se estd logrando el nivel de comunicacidn
deseado (siempre que la falla esté en el profesor) o pa-
ra sugerir posibles mejoras en la conducta del profesor.

Definiendo 1a comunicacibén como la transmisidon de
significado en una situacién interpersonal en la lengua
meta, proponemos seis categorfas para nuestro sistema:
D) Silencio o Confusidn, 1) No-Comunicacion, 2) Comunica
cién Pasiva, 3) Seudo Comunicacidn, 5) Comunicacién.(Véd
se el Cuadro B para una presentacién grdfica de estas
categorias.)

La Categoria 1, No-Comunicacién, es el empleo del
idioms nativo, no extranjero, por el profesor a los alum
nos para cualquier propdsito. No es nuestra intencidn
implicar que hay algo intrfnsecamente incorrectoen el em
oleo del idioma nativo; sencillamente, no es comunicaddn
seqlin nuestra definiciéon. Como debe esperarse, si esta
categoria ocurre frecuentemente, no habrd mucho aprendi-
zaje del idioma extranjero

La Categoria 2, Comunicacién Pasiva, es el empleo
del idioma extranjero por el profesor para: 1) explicar
puntos gramaticales, vocablos, etc., 2) seRalar procedi-
mientos, 3) criticar alumos o justificar su autoridad.
Es decir, nuestra categoria 2 corresponde a las Catego-
rias 5 y 7 de Flanders. Dado el hecho de que nuestro sis
tema es comunicativo, consideramos que la Categorfa 6 de
Flanders est3 implicada en su Categoria 4. En términos
comunicativos, ambas describen instancias de actos de ha
bla directivos. Nuestra Categoria 2 presupone, aparente
mente mayor competencia (conocimiento) que nuestra cate-
9orfa 3, pero la primera no requiere por parte del alum-
N0 una respuesta o reaccidn. Si este evento provoca una
reaccion por parte de! estudiante. debe ser clasificado
como Semi-Comunicacién De nuevo, si esta categoria ocu
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Pausas, parfodos cortos de allenclo o de confusiéa
° Sllenclo o Confusibn #n los que ol obsarvador no pusde entendar 14 comy
nleacifn,
' No-Comun | coc l8n €1 profesor, o los alumos, seplas ol Idlons nati-

vo para ctvalquier propfaite.

£ profasor enples ol Idlona extranjero para: V)ex

il pllicar puntos gramaticeles, voceblos, ete., 2) der
3 feasiln Pusive direcclonas; 3) eriticar alumos o justificar su oy
torlded.

) ) empleo de ejerciclion con respuestas fljas o se*
Wy ™ Seudo-Comunicac!bn wi fijes. Control sobre 1a sintaxis y el vocebuls |

rlo.

Ljerclcion qua parmitan respuestias creatives. Mo [
Sam! <Comunicac|ln hay control directs sobre 1a sintanis, pero of so-

(o v ¥ hre ol wniverso dal discurso o contesto.
s
Lisre intercamhio de mensajes. Mo hay contreal so- |
(e v ¥ Conunicasidn bre ol chdigo o nl unlverse dal discurso,

CUADRD #

Sistena Praliminar pars Anallzar 1a Intersccidn Comunicative sntre o) Prafesor vy lon Alwwnos
de Idlomes Extranjeros. (NStesa: o= hable del profesor; b= Nabia dal alumno.)
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m‘p,‘tncmntmte. se reduce la oportunidad para comu
nicar,
La Categorfa 3 (a y b), Seudo-Comunicacibn, es el
sleo de un ejercicio con una respuesta fija o semi-
fija. E! alumo no emplea el idioma extranjero de una
manera libre porque se controlan la sintaxis y el voca
bulario. De todos modos, esperamos que el alumno esté
haciendo cierto enlace entre semdntica y fonética y no
esté repitiendo sin entender. No es satisfactora, cuan
dsube el nivel instruccional, una preponderancia de es
ta cateqorfa.

La Categoria & (a y b), Semi-Comunicacidn, se apli
ca a actividades con una respuesta libre a estimulos M
mitados. No hay control directo sobre la sintaxis, sI
no que se restringe el universo del discurso, o el con
texto, al contenido de materiales preseleccionados. A~
«f el vocabulario es restringido por el profesor, pero
esta restriccién puede ser violada por el alumno. De
esta manera el alumno tiene una libertad mixima de res
puesta, pero no es alejado del contexto.

Como las Categorias 3 y 5, esta categorfa se divi
de en dos sub-categorfas: a) Habla del Profesor, b) Ha
bla del alumno. Un balance desiqual, es decir, un pre
dominio del Habla del Profesor, esencialmente promueve
el evento a la Categoria 2, Comunicacién Pasiva, en el
sentido de que el alumno atiende pasivamente al acto de
habla que el profesor esté realizando. Quizds sea ne-
cesario incluir la variable 'exceso del habla por par-
te del profesor' en la Categorfa 2.

La Categoria 5 (a y b), Comunicacién, esel inter-

cambio libre de mensajes. La Comunicacién tipicamente

se limita al universo de discurso (o tépico) seleccio-
nado (ningin hablante puede discutir en todos los uni~
versos de discurso), pero no se restringe éste al con-
tenido de materiales preseleccionados.

-,é, Es razonable que se presenten problemas tanto en

racién de esta Categorfa de la Categorfa 4, co-
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mo en ciertas situaciones al tratar de distinguir la
Categorfa 3 de la Categorfa 4. En todo caso, creemos
que estas categorfias se justificardn cuando se emp lee
el sistema. Hemos notado entre nuestros alumnos una
marcada diferencia que se pueda captar con estas cate
gorfas. Podemos resumir las diferencias entre estas
tres categorfas asi: la Categoria 3 tiene limitacio-
nes sobre la sintaxis y, por supuesto, sobre el uni-
verso del discurso; la Categorfa 4 no tiene limitacio
nes directas sobre la sintaxis, sino sobre el univer-
so del discurso; la Categorfa 5 no tiene limitaciones
en cuanto al cédigo o contexto salvo las ya anotadas
arriba . (6)

£s instructivo comparar nuestro sistema con el
sistema de Flanders para ver la interrelacién entre
ambos. La Participacifn del Alumno (nuestra Sub-Cate
goria Habla del Alumno) estd inclufda principalmente,
en nuestra Categorfa 3, 4 y 5. La Influencia Directa
del Profesor estd dividida en las Categorfas 1y2, de
pendiendo de si se emplea el idioma nativo o el ex~
tranjero. Aunque la Categorfa | puede incluir la In-
fluencia Indirecta, no parece probable que esta in-
fluencia tenga un efecto crucial, a la larga, sobre la
comunicacién, Nuestro sistema no incluye la Influen-
cia Indirecta como una variable separada. Por otro
lado no creemos que esta informacidén se nos escape por
que pensamos que la Influencia Indirecta es un aspec~
to integral de las Categorfas & y 5. Si el profesor
ha fracasado en Influencia Indirecta, es porque ha ha
bido una falta de balance entre las Sub-Categorfasay
b, es decir, una preponderancia de! Habla del Profe-
sor.

Serfa posible incorporar varias cateqgorfias de
Flanders directamente en nuestro sistema. Sin embar-
go, para que esta incorporacion se justifique, seria
necesario adaptar nuestro sistema para ser interpreta
ble por medio de matrices. Esta posibilidad esunpro
blema que no ventilaremos aqui Incluyendo nuestro
sistema en el de Flanders también complicard la inter

-
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pretacin por medio de matrices, Ademds, no est§ com-

letamente claro si se puede evaluar una clase con di-

srentes niveles de comunicacifén con una sola matriz.
Moskow itz (1970) define las Categorfas 8 y 9 como res-
uestas |imitadas (Seudo-Comunicacién) y no limitadas
‘ j-Comunicacién y Comunicacién?) pero no trata de
explotar esta taxonomfa incompleta. Ademds, Moskowitz
misma advierte (pag. 52), ''Se elaboran diferentes ma-
trices correspondientes a las diferentes dreas-tépicos
que ensefa el profesor y a los diferentes tipos de ac-
tividades dentro de un perfodo'.

LCoémo nos proponemos interpretar los resultados
del enfoque principal de nuestro sistema, es decir, las
Categorias 1 al 57 Primero, no debemos confundir las
categorfas con niveles de instruccién, porque las pri-
meras se dan a la altura de cualquiera de los segundos
Existe una relacién entre ellos, pero no es directa.
Sin embargo, es de esperarse, ciertamente, una prepon-
derancia de la Categoria 3 en los niveles inferiores &
instruccidn v de la 5 en los mis altos. La ausenciade
una promocién de la categoria 3 a la 5, a medida que su
be el nivel de instruccidn, indica que, o bien se ha he
cho uso indebido de las técnicas de ensedanza, o© que
los alumnos no estdn aprendiendo. Probablemente ocu-
rrir8n fallas en el aprendizaje con una excesiva pre-
ponderancia de las Categorfas | y 2. No sugerimos por
centajes ideales para las categorfas nl esperamos en-
contrar porcentajes precisos. Sin embargo, lo que sT
::;::: probable es encontrar la gama de valores apro-
i .‘y elaborar una especia de Indice Comunicacional.
o ; u:;: las Categorfas 3, 4 y 5 como indicador de
: romoc de los alumnos de un uso mecnico de la
engua a uno verdaderamente creador.

W

- Como se ve, hemos propuesto una taxonomfa comuni-
"F!:::: :::::‘los factores primordiales son la liber-
B! peote carse (de parte del alumno) y la capaci

‘vﬁjyi g s“sor‘pu'a estimular esa libertad y para

wk,""m Al vaciones propicias (oportunidades) para
510 rtad vaya creciendo. Es bueno notar que

T
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nuestro sistema es un modelo, no un método, Es un mo
delo que nos ofrece una visién intuitiva de los nive
les de comunicacién que pueden darse en un salén de
clase donde se ensefa un cddigo diferente. Observa-
mos, con preocupacidn, que el programa oficial ignora
completamente la problemitica de diferentes niveles &
comunicacién. También es bueno notar que nuestru sis
tema estimula la libertad para que nuestros alumnos ac
tien como seres humanos y no como mquinas almacenado
ras de conocimientos.

Se podria criticar nuestro sistema por ser unila
teral No incluye un nimero de factores que estdn mu
chas veces fuera del control del profesor, como el pro
grama, las horas de clase semanales, recursos, la fi-
losoffa institucional y la habilidad del profesor en
el idioma extranjero. De todos modos, estos factores
se reflejarfan indirectamente en la taxonomia de comu
nicacién y asf la taxonomfa (o sistema) evaluarian el
ambiente total de ensedanza y no solamente al profe-
sOr.,

NOTAS Y REFERENCIAS
1.- Verduin (1967) Pag. 32.

2.- Para e! lector no familiarizado conel sistema de
Flanders y del andlisis de interaccibn, se le re
comienda particularmente la traduccién de Amidon
y Flanders (1970), editada en Venezuela.

3.- Véase a Lee (1972) para una discusién interesan-
te de las diferencias entre la ensefanza del do-
minio cognitivo como es definido por Bloom y co~
laboradores (1956), y la ensefanza del lenguaje.

4.- Una forma tentativa de caracterizar el significa
do serfa dividirlo en cognitivo (proposicloool).
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modal (actitudinal) y funcional (ilocutivo). EI
cognitivo es el significado 16gico donde las no-
ciones de referencia y ''tener sentido' juegan wun

- papel importante. Es un significado neutral, de
nGcleo. El modal expresa la relacién grado de con
fianza y veracidad de la proposicién con respecto
a la actitud del hablante. El ilocutivo, el més
crucial y comprensivo, encierra no sélo la nocidn
pragmética de '"qué se hace con las palabras", si
no también una nocidn de éxito. S&lo hay comuni=
cacibn cuando se realizan actos ilocutivos exito-
samente.

5§, El autor no pretende que su sistema sea aplicable
~ a cualquier situacién: ''Un sistema diferente de
categorfas serfa necesario para investigar otros
problemas de ensedanza y aprendizaje'. (Flanders,
1970, pag. 36.)

6. - Quizés hemos dividido 1a nocién de Rivers (1972)
de Seudo-Comunicacién en Seudo-Comunicacibn y Se-
mi-Comunicacién. Puede notarse la influencia de
Guerrey (1955), en particular su divisién de pre-
quntas en tres tipos, de acuverdo con la relacibn
entre el texto y la informacién solicitada.
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