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RESUMEN

El presente informe resume los resultados y expe-
riencias relativas a una evaluacién de necesidades rea
lizada en julio de 1980, a nivel de los objetivos cu-
rriculares del Compomente Docente del ITUPEMAR. Este es
tudio adoptd 1a metodologia propuesta por Alkin (1969)
y descrita por Salcedo (1980). Con esta evaluacion se
aspiraba determinar cudles objetivos deberia tratar de
lograr el curriculum del Componente Docente y en qué
medida tales objetivos estaban siendo logrados. Como
resultado final se pretendia conformar un perfil de ob
Jetivos jerarquizados seglin 1a prioridad asignada por
los cuatro grupos de sujetos involucrados en el estu-
dio. Para recabar la informaci6n pertinente, se utili
26 un cuestionario de discrepancia constituido por cua
renta y un objetivos, cada uno de los cuales debfa ser
valorado mediante una escala de importancia.

Los resultados del estudio revelan, de modo gene-
ral, lo siguiente: a) todos los objetivos propuestos
son considerados relevantes; b) los valores asignados
por los cuatro grupos a "Es" y "Deberia ser", revelan
que actualmente se confiere la mayor importancia al &-
rea de Practicas Docentes, pero que deberfa asignarse
primera importancia a Tecnologia Educativa; c) el hecho
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de que sGlo se hayan agregado cinco (5) objetivos a
lista propuesta, pudiera estar indicando que tal 1i
resume las aspiraciones mis relevantes en relacién
formacién docente para el IUPEMAR.

1.- EL PROBLEMA.

Desde abril de 1976 entré en su etapa de aplica
cién en el Departamento de Componente Docente del Ins
tituto Universitario Pedagdgico Experimental de Maraca
un curriculo innovativo cuyo sistema instruccional i
plica, bdsicamente, una combinacidn de estrategias ins-
truccionales individualizadas y grupales, con apoyo
asesorfas.

tsta experiencia ha sido objeto de una serie

criticas, algunas de las cuales subrayan el caricter
raneo del ensayo; otras tratan de destacar la inoperan
cia del mismo, para lo cual sehalan las fallas que ta
to Jos estudiantes como los profesores han detectado
rante el desarrollo del programa; algunos cuestionan 1
pretension de un standard de 100% para el logro de 1
objetivos por parte de los estudiantes y, finalmente
hay quienes objetan la validez de las conclusiones de
investigacion que sirvid de base para el disefio del cu-
rriculo en referencia.

A fin de contribuir a sentar las bases de un cu-
rriculo que se adapte a las exigencias de nuestra reali
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dad educativa, surgido del seno de las apreciaciones de
lJos propios grupos involucrados en la experiencia del
Componente Docente, el autor ha considerado factible en
sayar la metodologia de evaluacion de necesidades pro-
puesta por Alkin (1969) y descrita por Salcedo (1980).

Esta esperiencia de evaluacidn curricular se gquié
por los propdsitos siguientes: 1) determinar cufles ob-
jetivos curriculares deberfa tratar de lograr el Compo-
nente Docente del IUPEMAR; 2) determinar en qué medida
estan siendo logrados tales objetivos; 3) determinar ks
discrepancias entre la situacifn actual y la situacién
deseada; 4) determinar la prioridad final que deberfan
tener los objetivos curriculares y, 5) comunicar los re
sultados del estudio a las autoridades de) Departamento
de Componente Docente del IUPEMAR, a fin de que #éstas
decidan respecto a las acciones mis apropiadas a empren
der. Ademis de las preguntas implfcitas en los antedi-
chos propésitos, se planteardn, en forma explicita, las
interrogantes siguientes: 1) iConstituyen los objetivos
Curriculares actuales del Componente Docente del TUPEMAR
una lista exhaustiva de objetivos de formacidn docente?
2) iSon relevantes todos los objetivos curriculares ac-
tuales de} Componente Docente? 3) iExisten en el curri-

Lulo del Componente Docente algunos objetivos que pue-
990 ser considerados poco relevantes o irrelevantes? y
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4) iCud) deberfa ser la jerarquizacidn que conviene
ra los objetivos considerados relevantes?

E1 estudio evaluativo tuvo las limitaciones s
guientes: a) poco tiempo disponible para 1levar a ca
las previsiones contenidas en el proyecto, 1o cual ¢
diciond ciertos aspectos, como por ejemplo, la aplica
cidn del cuestionario a los sujetos seleccionados en 1
muestra. Debido a esto, hubo necesidad de restringir
tamafio de 1a muestra y de alterar la composicion de 1la
misma, ya que por 1a via prevista resultécasi imposibl
la localizacion de las personas que debfan responder e
instrumento. La anterior limitacion impuso otras, al
nas de las cuales se sefialan: b) imposibilidad de some
ter a prueba el cuestionario de discrepancia disefado
con To cual pudo haberse afectado negativamente la val
dez y confiabilidad; c) imposibilidad de realizar las
reas qrupales previstas, tales como la ponderacidna tr.
vés del consenso, de 1os grupos que iban a participar
la evaluacidn, asi como la determinacidn de la importa
cia de los objetivos a través de reuniones que implica
ban el uso de consenso, a modo de estrategia paralela @
bre los mismos objetivos y mediante el mismo instrumen
to de discrepancia.

ET estudio realizado descansé sobre los siguientes
supuestos: a) la metodologfa de evaluacidon de necesida-

desde el punto de vista sistemdtico.
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des empleada es un procedimiento apropiado para evaluar
los objetivos curriculares del Componente Docente; b) el
cuestionario de discrepancia que se usé reunfa los re-
querimientos de validez y confiabilidad y, c) los suje-
tos que respondieron el cuestionario de discrepancia lo
hicieron con honestidad.

A fin de facilitar la comprensién de ciertos térmi
nos involucrados en el estudio, se definieronconceptual
mente: TUPEMAR, Componente Docente, Curriculo Innovati-
vo, Evaluacién de Necesidades y Objetivos Curriculares.
Igualmente, se definieron operacionalmente en términos
de los objetivos que las conforman, las seis dreas cu-
rriculares siguientes: Dindmica de Grupos, Bases Socio-
filosdficas de 1a Educacion, Tecnologia Educativa, Psi-
cologia, Investigacién Educativa y Précticas Docentes.

2.- MARCO CONCEPTUAL.

La evaluacion de necesidades constituye un drea de
12 evaluacidn educacional relativamente reciente, que se
inscribe en el proceso general de evaluacién enfocado
Se trata delapri
Mera etapa de dicho proceso, a través de la cual se de-
terminan, seqgin Salcedo (1980), las dreas de problemas
Que han de tratarse Tuego mediante programas adecuados.
Sefala Salcedo (1980 b) que el propdsito de una evalua-
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cifn de necesidades es determinar cudles metas u objet
vos deberd tratar de lograr un programa y en qué medida
los estd logrando.

La informacidn recabada a través de este proces
permite identificar los problemas para cuya solucidn s¢
rd menester modificar los programas existentes o propo-
ner nuevos programas. Tyler (1977) sostiene que la de
terminacion de las necesidades que surgen en la forma
cién de los educandos, constituye la base para el esta
blecimiento de objetivos relevantes.

Por su parte, Kaufman (1978) afirma que 1a evalua
cidn de necesidades implica uql'anélisis de discrepan
cias mensurables entre una situacion existente real
una situacidon deseable. Este autor sostiene que una e
valuacion de necesidades debe reunir las caracteristi
cas siguifentes: a) los datos con que trabaje han de se
representativos del mundo real de quienes estén vincula
dos con la situacifn objeto de evaluacién; b) toda de
terminacidn de necesidades tiene cardcter transitorioy,
c) las discrepancias deben identificarse segin los ¢
portamientos reales y no segiun 1os procesos. Kaufman se
fiala nueve etapas para una evaluacidn de necesidades,
las cuales son: 1) tomar la decisidn de planificar; 2)
fdentificar los sintomas de problemas u obtener solici
tud de evaluacidn de necesidades; 3) determinar el &rea
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de la planificacibn (escuela, distrito escolar, alumno
individual, etc.); 4) identificar posibles medios y pro
cedimientos de evaluacidn de necesidades y seleccionar
las mejores; 5) determinar las condiciones existentes;
§) determinar las condiciones requeridas; 7) conciliar
discrepancias entre los participantes; 8) asignar prio-
ridades entre las discrepancias y, 9) garantizar un pro
ceso constante de evaluacidn.

3.- METODOLOGIA.

3.1. Disefio de la Evaluacibn.

E1 estudio realizado utilizé el procedimiento
descrito por Salcedo (1980), el cual sigue el mode
lo de Alkin (1969). Tal procedimiento abarcd 1las
fases siguientes:

a) Examen de las siguientes fuentes potenciales de
Perfil del Docente Avanzado; progra
mas y mbdulos de las distintas &reasy sub-&reas
del curriculo del Componente Docente del JUPEMAR;
documento descriptivo de las Précticas Docentes
del TUPEMAR; instructivos para el cumplimiento
de los tres roles que debe cumplir el estudian-
te durante las Practicas Docentes; Anteproyecto
de Reglamento de las Précticas Docentes del IU-
PEMAR. As{ mismo, se consultd a profesores ads

objetivos:



b)

c)

d)
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critos a los diferentes departamentos del IUPE-
MAR, inclufdos los del Componente Docente, como
también a estudiantes regulares del Componente
Docente y a graduandos del perfodo 80-1, en tor
no a posibles objetivos de un curriculo de for-
macién docente.

Conformacidn de una lista de objetivos de forma

cibn docente, y previsién de los mismos por par
te de algunos profesores y estudiantes, a fin de
garantizar su comprensibilidad.

Determinacidén de la importancia relativa de los
objetivos. Esta tarea implicé primeramente for
mar los cuatro grupos siguientes: profesores dd
Componente Docente; graduandos del perfodo 80-I;
estudiantes regulares del Componente Docente; y
profesores de otros departamentos del IUPEMAR.
Luego se asignaron pesos a los grupos, los cua-
les quedaron asf: profesores del Componente Do-
cente (4); graduandos (3); estudiantes regula-
res del Componente Docente (2) y, profesores de
otros departamentos del IUPEMAR (1).

Distribucidn del cuestionario de discrepancia a
los sujetos seleccionados entre los cuatro gru-
pos. Respuesta al cuestionario y recoleccién
del mismo.

) Tabulacién de la informacidn

f)

a)

h)
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aportada. Para
ello se usaron hojas de registro y diversas ta-
blas. Primero se registré la valoracidn que ca
da grupo otorgé a "Es" y "Deberfa ser", por se-
parado. Luego se calculé el valor ponderado de
cada objetivo y el valor final.

Se determinaron las discrepancias entre "Es" y
“Deberia ser" tomando como base los valores fi-
nales asignados a cada objetivo.

Se determind 1a importancia relativa de cada ob
jetivo, basada en la importancia y tamafio de la
discrepancia. Para esto se utilizé una matriz
de decisidn.

Por dltimo, se determind la prioridad final de
cada objetivo, tomando en consideracién los va-
lores de importancia para "Deberfa ser" y el ta
mano de la discrepancia. R

3.2. Poblacién y Procedimientos de Muestreo.

Las poblaciones consideradas fueron: profeso-

Feés del Componente Docente a dedicacidn exclusiva;
draduandos del periodo 80-1; estudiantes regulares
del Componente Docente y, profesores a dedicacién
exclusiva de otros departamentos del [UPEMAR dis-
tintos de) Componente Docente.
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E1 procedimiento de muestreo previsto implicéd la
selecci6n de muestras estratificadas aleatorias
dentro de cada poblacidn.

Sin embargo, ante la imposibilidad real de locali
zar a los sujetos seleccionados dentro del 1lapso
previsto para la realizacion del estudio, se pro-
cedié a tomar muestras circunstanciales de cada
grupo. Se cuidé de que cada muestra de estudian-
tes y graduandos contara con representantes de ca
da especialidad. Asi mismo, se tratdé de que las
muestras de profesores contaran con representantes
de cada drea y departamento. A continuacion se
describen las muestras:

a) Profesores del Componente Docente: integrada
por siete (7) profesores a dedicacion exclusi-
va, adscritos a las dreas y sub-dreas siguien-
tes: Prdacticas Docentes, Dinamica de Grupos, Ba
ses Sociofilosdficas de 1a Educacidn, Tecnolo-

gia Educativa, Psicologia e Investigaciodn.

b) Graduandos del Periodo 80-1: compuesta de doce
(12) estudiantes pertenecientes a las especia-
1idades de Quimica, Matemdtica, Biologia, Edu-
cacidén Fisica, Castellano y Literatura, Cien-
cias Sociales e Inglés, quienes ya habian cum-

plido con todas las exigencias del curriculo
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del Componente Docente y egresaron del Institu-
to en julio de 1980.

gstudiantes regulares del Componente Docente:
constituida por quince (15) estudiantes de la ma
tricula 79-11 del Componente Docente, quienes
para 1a fecha de la evaluacidn ya habian cursa-
do Dinamica de Grupos y Bases Sociofiloséficas
de la Educacion. Estos estudiantes pertenecian
a las especialidades siguientes: Matematica, E-
ducacidon Fisica, Ciencias Sociales, Quimica, F1
sica, Inglés, Castellano y Literatura y Biolo-

c)

gia.

d) Profesores de otros departamentos: profesores a
dedicacidn exclusiva de los restantes departa-
mentos del IUPEMAR, distintos del Componente Do
cente. La muestra se compuso de nueve (9) pro-
fesores pertenecientes a los departamentos si-
guientes: Ciclo Basico, Castellano y Literatura,
Inglés, Matematica, Biologia, Fisica y Ciencias
Sociales.

3.3. Técnicas e Instrumentos usados.
Durante la fase de recoleccidn de informacién
relativa a 1a posible lista de objetivos, se utili

%6 1a entrevista personal, realizada de modo infor
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mal (no estructurado).

pPara valorar la importancia de los objetivos ya
leccionados, se construyd un cuestionario de dis
crepancia formado por cuarenta y un (41) objeti
vos, pertenecientes a seis (6) dreas. Dichos ob
jetivos fueron evaluados por los sujetos perten
cientes a los cuatro grupos, utilizando para ell
la escala de importancia siguiente:
Extremadamente importante 5
Muy importante 4
Medianamente importante 3
Poco importante 2
Mada importante 1

A continuacidn se presenta la lista de objetivo
curriculares por dreas:

ARFA 1: Dindamica de Grupos.
Objetivos:

Evaluar su propio cambio actitudinal al términ
del curso, en cuanto a comunicacidon, cooperacion,
participacién, empatia, congruencia, responsabil
dad y capacidad para tomar decisiones,

Observar y registrar observaciones de proceso
instruccionales, tanto en sjtuaciones simuladas
el IUPEMAR como en situaciones reales en liceos d
Maracay.

s BY =

planificar, ejecutar y evaluar una sesién de clase
sobre un topico de su especialidad, en la cual se
apliquen 10s principios y técnicas de 1a Dindmica

de Grupos.

Emitir juicios respecto a la importancia de la Di-
ndmica de Grupos en la formacién de docentes de e-
ducacién media en Venezuela.

AREA 2: Bases Sociofiloséficas de la Educacidn.
Objetivos:

Analizar comparativamente los sistemas educativos
contemporaneos de paises seleccionados, en relacidn
con su efectividad para satisfacer las necesidades
de sus respectivos paises en materia educativa.

Analizar criticamente la fundamentacidn legal de la
educacién venezolana, teniendo como base la Ley de
Educacién, la Ley de Universidades, la Ley del IN-
CE y los Planes de la Nacidn.

Identificar las caracteristicas del modelo educati
vo actual de Venezuela, a través de las ideas ex-
presadas por diversos educadores nacionales.

Describir el perfil que debe poseer el docente e-
gresado de un Instituto Superior de Formacién Do-
cente del pafs, sobre la base de las necesidades
nacionales en materia educativa.
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Sintetizar la evolucibn histérica de determinado
nimero de variables del proceso educativo, desde

el modo de produccién primitivo hasta el modo de
produccidn socialista.

Justificar 1a sistematizacién del hecho educativag,
a partir de un andlisis de la educacién sistemdti
ca y asistemitica.

AREA 3: Tecnologia Fducativa.

Objetivos:

Seleccionar, disefar y emplear, seqin determina-
dos criterios, los recursos necesarios para una
secuencia instruccional relativa 4 una unidad de
una asignatura de su especialidad.

Aplicar adecuadamente taxonomfas de objetivos y de
conductas de ensefanza, al disefar secuencias ins
truccionales,

Aplicar el andlisis de sistemas al disedar secuen
cias instruccionales referidas a temas de su espe
cialidad.

Valorar la importancia de la Tecnologia Educativa
en 1a formacién de docentes para educacién media
en Venezuela,

Utilizar adecuadamente diversas técnicas de dise-
no de instruccidn para la elaboracién de materia-
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les escritos de instruccidn personalizada.

AREA 4: Psicologia.

Objetivos:
Identificar y ejemplificar estimulos y respuestas;

relaciones estimulo-respuesta; operantes y respon-
dientes; contingencias de reforzamiento; estimulos
reforzadores; reflejos y respuestas simples, refe-
ridos a situaciones de instruccidon reales e hipoté
ticas.

Identificar diferencias bdsicas entre procedimien-
tos cognitivos y conductuales para explicar la mo-
tivacién humana.

Identificar y describir estructuras y dreas impor-
tantes del sistema nervioso central.

Describir diversos enfoques del aprendizaje y 1la
instruccién, en el contexto de las grandes familias
de teorias psicolégicas contempordneas.

Describir, de modo general, el desarrollo del con-
ductismo.

Constryir registros acumulativos con datos hipoté-
ticos y reales y describir sus resultados,

Disefar planes para realizar cambios conductuales
Que involucren manipulacion de reforzadores.
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Relacionar reflejos y respuestas simples con el
sistema nervioso periférico y central.

Describir las principales funciones del sistema ner
vioso central, en términos sensoriales y de conduc
ta.

Aplicar los principios de la percepcion al disefio
de un recurso instruccional para el logro de un ob
jetivo de una asignatura de su especialidad.

AREA 5: Investigacion Fducativa.

Nbjetivos:

Identificar problemas de investigacidn en el drea
ensefanza-aprendizaje, en institutos de educacidn
media de Maracay, a partir de variables potencial-
mente relevantes.

Seleccionar un problema de investigacidn significa
tivo y factible en el adrea ensedanza-aprendizaje &
un liceo de Maracay.

Elaborar un proyecto de investigacion a través del
cual pueda realizarse una investigacion en el drea
ensefanza-aprendizaje en un liceo de Maracay.

fFjecutar una investigacidn en el drea ensefanza-a-
prendizaje en un liceo de Maracay, previa aproba-
cidn del proyecto correspondiente.

T
Presentar y discutir el informe de una investiga-

cién en el drea ensefianza-aprendizaje, realizadaen
un liceo de Maracay.

Identificar posibles fuentes de imprecisidn y pre-
juicio, tanto a través de observaciones, comoen in
formes cientificos y técnicos.

Dar argumentos vdlidos en torno a la importancia
del estudio de la investigacidon educativa por par-
te del futuro docente de educacién media en Vene-
zuela.

AREA 6: Practicas Docentes.

Objetivos:
Realizar un diagndstico de la situacidn académico-
administrativa de un liceo de Maracay.

Proponer alternativas de solucidon a un problema se
leccionado en un Ticeo de Maracay, previo diagns-
tico de su situacién académico-administrativa.

Ejecutar las estrategias propuestas para la alter-
nativa de solucién a un problema seleccionado en un
liceo de Maracay.

Presentar y discutir un informe acerca del desarro
110 de las estrategias para 1a solucidn de un pro-
blema seleccionado en un liceo de Maracay.
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Disefiar una secuencia instruccional para una uni-
dad de una asignatura de educacién media de su es-

pecialidad, segin principios del disefio de instruc
cion,

Realizar experiencias simuladas de instruccién en

el laboratorio de Microensefanza, en torno a secuen

cias cortas sobre un tépico de su especialidad.

Desarrollar una secuencia instruccional previamen-
te disefiada en un )iceo de Maracay.

Evaluar formativa y sumativamente una secuencia
instruccional desarrollada en un liceo de Maracay.

En relacion con la validez del cuestionario de dis
crepancia, se sometid a la revisién por parte de un
éxperto. La confiabilidad traté de loararsemedian

te la revisién por parte de un grupo de sujetos per

tenecientes a los grupos involucrados en e) estu~
dio, a fin de garantizar su comprensibilidad.

Durante l1a aplicacién del instrumento, dos profeso
res adscritos al Componente Docente manifestaron o
poder contestar sino s§lo en relacién con los obje
tivos de su drea de incumbencia, En e} proceso de
tabulacibn de resultados, fueron descartados los
dos cuestionarios de estos dos profesores por no
haber sido 11enados totalmente.
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s - ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS.

4.1. Discrepancias entre valores finales de "Es" y
de "Deberfa ser" (Deberfa ser menos Es) para
cada objetivo.

En general, las discrepancias entre los valores de

“fs" y de "Deberfa ser" oscilan desde 1.67, corres

pondiente al objetivo 8 y 0.22, correspondiente al

objetivo 26. La amplitud entre los valores méximes

y minimos de discrepancia es de 1.45, lo cual nos

permite afirmar que no se observa una discrepancia

muy notable, en sentido general (Ver Tabla 4.1.).

4.2, Prioridad Relativa y Prioridad Final de cada
Objetivo, Basada en Importancia y Tamaho de la
Discrepancia.

A fin de determinar la prioridad relativa de cada

objetivo, se construyd una matriz de decisibn, la

cual, en base a los valores de importancia asigna-
dos a todos los objetivos para "Deberfa ser" y los
valores de discrepancia, permiti6é ubicar los obje-
tivos. Se tomaron los rangos de importancia si-

gufentes: 1.00 - 1.99; 2.00 - 2.99; 3.00 - 3.99;

y 4.00 - 5.00. Asimismo se tomaron los rangos de

discrepancia sequientes: pequefia (0.22 - 0.70); me

diana (0.71 - 1.19) y grande (1.20 - 1.68). Esto
nos permiti6 ubicar los 41 objetivos, de modo que
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15 objetivos aparecen con la mayor importancia y
una discrepancia grande; otros 15 objetivos apare-
2 cen con mayor importancia y mediana discrepancia;
7 objetivos aparecen con una importancia que osci-

TABLA A1,

Discrepancias ordenadas en forma decrecliente
entre valores finales de "ES" y de "DEBERIA SER™
(deberia sar menos es) para cada objetive

19
17

33
n

16
18
31

25
15

1)
12
24
27

26

;*:zgmzanugsuszuvao !!
h

—_u:fa%‘i%‘%‘gw_ DISCREPMICIAS la entre mediana y muy importante y con una media-
:;Z ::s.: ::g na discrepancia. Finalmente, 4 objetivos aparecen
::‘3: ;:z ::z con mediana importancia y pequefia discrepancia (Ver
N - S Tabla Bt
::;3 ;:gf :;; fn cuanto a la prioridad final que los grupos en
g o - conjunto asignan a los 41 objetivos, se observa que,
- 5% oo quince objetivos (3, 21, 7, 20, 4, 41, 5, 28, 40,
::; ;:?z T 35, 23, 8, 32, 10 y 9) aparecen con prioridad 1;
::’“‘f i g otros 15 objetivos (22, 13, 25, 14, 37, 16, 34,33
g - {4 12, 6, 11, 31, 29, 39 y 36) aparecen con prioridad
s 5 1 2, siete objetivos (30, 1, 15, 17, 19, 38 y 18) a-
&.04 2.99 £
3 ;:3 :E :a‘recer(:zgonzzri:rid;: 3y, finalnente.icu:tro :bjg
::;; ;:gz :::; ivos , 24, 2 y 25) aparecen con prioridad 4.
::;2 ;:g :::: Los objetivos que aparecen con prioridad 1 y 2, pe
;:&s 3:2 ;::‘o seen valores de importancia para “"Deberia ser" que
z:zz ;:?: ::;ss se ubican en el rango 4.00 - 5.00 (muy importante-
z::; ;H ::;; extremadamente importante). Estos objetivos con-
;:;; ;:?; g::; forman un total de 30. Los restantes 11 objetivos
S-20 ;:;: ::g e ubican en el rango 3.00 - 3.99 (medianamente im
;::z ;::; :::; portante-proximo a muy importante), aunque 7 de ta
;:2 ;:% g:g les objetivos poseen una mediana discrepancia y Tos



- 67 -

otros 4 poseen una pequefia discrepancia (Ver Tabla
4.2.2:)e

4.3. Valores finales asignados por los cuatro gru-
pos tomados conjuntamente, con relacidéna "Es"
y a "Deberfa ser" para las seis dreas.

Los valores de "Es", discriminados por Areas de ob

TABLA 4,21,

Matriz de decisién indicando prioridad re)

ativa de cada ob
Basada en importancia Y tamafo de 1 ;

2 discrepancia

jetivos, se sefialan a continuacion, en forma decre
ciente: Précticas Docentes: 3.17; Tecnologia Edu-
cativa: 3.06; Dindmica de Grupos: 3.04; Bases So-

INPORTANC 1A TAMARO OE 1A DISCREPANCIA ciofilos6ficas de la Educacidn: 3.03; Investigacidh
o.,:ﬁ,,o GRANTE NED ! ZNA PEQUESA Fducativa: 3.03 y, Psicologia: 2.89 (Ver Ta-
1.68 - v.20 11.19 - 0.7) [0.70 - 0.22 bla 4.3.1.).

5.00
- s :M : " : ' Para "Deberia ser" los valores finales asignados
i 5 05).) en conjunto por los cuatro grupos se sefialan a con
1.5 , ' S tinuacidn en forma decreciente: Tecnologia Educa-
. tiva: 4.37; Practicas Docentes: 4.25; Dindmica de
30 (7 cs5.) | obj.) Grupos: 4.14; Bases Sociofilosdéficas de la Educa
cibn: 4.11; y Psicologia: 3.85 (Ver Tabla 4.3.2.).

Como se observard en las tablas 4.3.1. y 4.3.2.
los valores promedios asignados a las &reas por los
cuatro grupos, tomados conjuntamente, confieren u-
na jerarquia a tales dreas la cual se expresa, a
grosso modo, de la manera siguiente: actualmente
("Es") aparece Précticas Docentes como la mds im-
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TABLA A 3.0,
“"nal de los objetivos N

Valores finales por Sreas de cbjetivos para “ES™
en forma decreclente

»
N IMPORTANC 12 |~ =<0 OE LA DISCREPANCIA | PRIORIDAD o e AREA, N7 DT OBJETIVO Y WALOR FINAL DF CADA OBJETIVO VALY Tonay
08J. DEL OBJETIVF z MEDIANA 'M FINAL AREA N BE  OMIETIVO . POR  2ap:

3 4,63 ’ 1 25 3.0
2 L 43 X 1 x: ,,g }
22 b 46 x 2 6 PRACTICAS Y :In .1
13 b.45 x 2 DoCENTES 3 3.09

7 . 4.83 « 1 J ;.:
20 4. L2 « 1 ¥

& 4.3% L ] 3% .8
£ k.33 ' 1 » X

s h.37 ¢ 1 -

37 310

25 k.37 x 2 TECROLOGIA

14 % x 2 ’ EOUCAT I vA » ;:: 3.06
28 .35 « 1 28 2.85 3
ho h.33 ¢ 1

37 h.23 X 2 n 3.08

35 h.26 ’ ] ' ..m“ g ::: .00
16 4,24 x 2 39 .99
23 2 f 1
34 A.20 x 2 - 3.2
32 4,16 < 1 A 2 3.03
0 W13 « 1 LOUCAC t O g '.”!
33 413 X 2 L] L

12 k.12 x 2

3 b0 x 2 % .3

" §.07 x 2 3 3.16

n b.06 x B INVESTIGACION 6 ;.g
29 4.05 x 2 5 EDUCATI VA 15 .07 3.9
39 :.ol X 2 = 1.% .

3 .02 X 1 .%
36 5.00 x 2 9 E N Y

30 3.9 x 3

1 3.97 x 3 '2 35

15 3.2 x 3 :7 }:;

17 3.92 x 3 . n.':

19 3.90 X 3 “ PIICOLOGIA 3] 2. PN )
38 3.67 x 3 2% .8

18 3.64 x 3 . ::"
27 3.64 X 5 1] u’!
24 3.43 X [ : .%

2 3.45 X -
26 3. X -
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TABLE A 3 2
Fedias de valoces Tisales por Sreas de obJetivos zara 3232314 SER"
en forma decreciente
' AREA AREA, W° DF CRIETIVO ¥ VALOR FINAL OF CADA C83ETICY | : 3 FivAL
aaEA N ot ceMTIVO e o= S0 anga
1 ALAS
20 L
TECNOLOGES
3 - L33 Ly
ESUCATIYVL 18 a3
» A28
2 LT Y
7 LAy
PRACTICAS 4 :31
‘ DOCENTES 3 t:u .25
33 A1y
" o7
» §.00
n AAS
3 DINAMICA DE s bo5 ST
CRuPos 35 AL0M )
1 3.9
“ G-
BASES sSoCior) -33
3 LosoricAs ol - :;f w1
LA fpocaCion 9 .90
26 J.a
S LIS 1
14 AN
A n L 1Y
MIESTICALIGL 10 A1y
5 EOUCATIYE 6 Ao A. 0
9 S0z
1 ).
'S 3.n
7 L% 1 )
& Y
17 N2
n L6
17 3.5
) rSitoLotIE 38 .92 3.85
18 3.60
H 3 3. 64
) 3.43
2 3.58

Y

portante, seguida de Tecnologfa Educativa, Dindmi-
ca de Grupos, Bases Sociofilos6ficas de la Educa
cidn, Investigacifn Educativa y Psicologfa. Encum
to a "Deberfa ser", se otorga la mayor importancia
a Tecnologfa Educativa, luego sigue Précticas Do-
centes y se repite el mismo orden asignado para
"Es" en cuanto a las restantes dreas. E] Area de
Psicologfa aparece con los valores mds bajos, tan-
to para "Es" como para "Deberfa ser". La figura
4.3. ilustra los valores para "Es" y “"Deberfa ser"
por Areas de Nbjetivos.

4.4. Medias de cuatro Grupos con relacidn a "Es" y

"Deberfa ser"” para las seis Areas de Objetivos.
Como aspecto resaltante, el grupo de Graduandos
30-1 es el que asigna los valores mds altos a to-
das las dreas, por encima de los valores que otor-
gan los otros tres grupos.

E1 grupo de profesores del Componente Docente otor
9a el mayor valor (2.92) para "Es" a Pricticas Do-
cente, mientras que para "Deberia ser” el valor mis
alto To otorgan a Tecnologfa Educativa (4.45). EI
grupo de graduandos confiere el valor mds alto de
"Es" a Pricticas Docentes (3.55), mientras que pa-
ra "Deberia ser” consideran de mis alta importan-
cia a Dindmica de Grupos (4.39). E1 grupo de es-
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tudiantes regulares del Componente Docente asigna
el més alto valor de "Es" a Précticas Docentes (3.07),
mientras que Tecnologfa Educativa recibe el valor
més alto para "Deberfa ser" (4.43).  E1 grupo de
profesores de otros departamentos asigna el valor
més alto a "Es" a Dindmica de Grupos (3.42), mien-
tras que para "Deberfa ser" asigna el valor mds al
to a Précticas Docentes (4.41) (Ver Tabla 4.4). La
figura 4.4. ilustra los valores comentados.

4.5. Valores Asignados a "Es" y a "Deberia ser" pa
ra cinco Objetivos Adicionales; Discrepancias
y Prioridades Finales.
Del grupo de profesores del Componente locente, uno
agrega un objetivo (42) que puede ser ubicado cla-
ramente dentro de) drea de Bases Sociofiloséficas
de 1a Fducacién. Un graduando incluye un objetivo
(43) que podrfa ubicarse dentro del drea de Tecno-
logfa Fducativa. Un estudiante regular del Compo-
nente Docente incluye un objetivo (44) que podria
ubicarse en el drea de Psicologia y, finalmente, un
profesor de otro departamento incorpora dos objeti
vos, de los cuales uno (45) parace no corresponder
al curriculo del Componente Docente y el otro (46)
parece poder ubicarse en el drea de Tecnologfa Edu
cativa.
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Los objetivos adicionales son:

42. Relacionar la educacién con lo econdmico, po
11tico y social.

43. Planificar, desarrollar y evaluarestrategias
metodoldaicas especificas de su especialidad.

44, Aplicar reforzadores a los estudiantes del Com
ponente Docente, para incrementar su actuacién

45. Describir e identificar las caracteristicas
del sistema del lenguaje humano.

46. Describir y aplicar los principios del apren-
dizaje y la ensefanza de idiomas modernos.

A continuacién se sefialan los valores asignados pa
ra cada objetivo adicional, asf como 1a discrepan-
cia y prioridad final.

“Deberia Prioridad
Obj. “Es" ser"  Discrepancia final
42 1 5 4 1
43 1 5 4 1
44 1 5 4 1
45 2 5 3 2
46 2 5 3 2

5.-

> Te

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

5.1. Conclusiones.

Los resultados de 1a evaluacién de los objeti
vos curriculares del Componente Docente del IUPEMAR
revelan, de modo general, lo siguiente:

a) Los valores de discrepancia (Deberfa ser menos
Es) son relativamente bajos.

b) De la totalidad de los 41 objetivos, 30 aparecen
con una gran importancia, lo cual les confiere
prioridad 1 y 2. Los restantes objetivos (11 en
total) poseen importancia que sobrepasa el va-
lor de mediana importancia y se aproxima a muy
importante. Para tales objetivos se asignan las
prioridades 3 y 4.

Los valores finales asignados en conjunto por los
cuatro grupos con relacién a "Es" y a "Deberia ser"
para las seis dreas de objetivos revelanque actual
mente se le confiere la mayor importancia al Area
de Pricticas Docentes, pero que deberfa asignarse
primera importancia a Tecnologfa Educativa,

Las medias de los cuatro grupos tomados por separa
do para "Es" y "Deberfa ser", con respecto a las 6
dreas de objetivos revelan, en primer lugar, que el
grupo de los graduandos del Perfodo B0-1 asigna a
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todas las dreas valores mds altos que los asigna-
dos por los restantes grupos a las mismas 4&reas.
Esto resulta de gran importancia si se tomaen cuen
ta que dicho grupo ha pasado por una amplia expe-
riencia en relacidn con el curriculo de Componente
Docente y que su apreciacién con respecto a la im-
portancia presente y deseable de cada uno de los ob
jetivos evaluados, pudiera estar favorecida por e:
videncias importantes.

E1 arupo de profesores del Componente Docente, el
grupo de graduandos y el grupo de estudiantes regu
lares del Componente Docente asignana Practicas Do
centes el valor mds alto para "Es", mientras qu;
los profesores de otros departamentos valoran mis
alto actualmente a Dinimica de Grupos. Con respec
to a "Deberfa ser" los cuatro grupos valoran asi:
Los profesores del Componente Docente otorganel va
Tor més alto a Tecnologia Educativa, los graduanj
dos valoran mds alto a Dindmica de Grupos; los es-
tudiantes regulares valoran mis alto a Tecnologia
Educativa y, finalmente, los profesores de otros De
partamentos dan mayor valor futuro a Pricticas Do:
centes. Resulta importante tal vez destacar el va
lor que los graduandos otorgan a las experiencia;
grupales; el valor que los estudiantes requlares
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(quienes estdn iniciandose en las dreas de Tecnolo
gfa Educativa, Psicologia e Investigacion Educati-
va) otorgan a Tecnologfa Educativa, lo cual pudie-
ra estar revelando las expectativas con que ingre-
san al Componente Docente. Igualmente importantes
resultan los valores que los profesores del Compo-
nente Docente otorgan a Tecnologia Fducativa en re
lacién con el "Deberia ser". Asimismo, es intere-
sante observar que tanto para "Es" como para "Debe
rfa ser”, los valores que se asignan a Psicologfa
son, en general, bajos con relacién a los valores
asignados a las otras dreas.

En general, los valores de prioridad final de los
objetivos que se han determinado a través del pre-
sente estudio, sefialan la jerarquizacidon que estos
han de tener, 1o cual responde una de las interro-
gantes planteadas. E] hecho de que s6lo se hayan
sugerido cinco objetivos mds para ser agregados a
los propuestos en el cuestionario, pudiera indicar
que los objetivos sometidos a l1a consideracién de
los arupos resumen los mds relevantes en relacidn
con la formacidn docente. Esto responderia a otra
de las interrogantes planteadas en el estudio. Fi-
nalmente, 1a prioridad final que se asigna a 1los
41 objetivos propuestos, revela que ninguno es po-
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co relevante o irrelevante, Para concluirestapar
te, puede afirmarse, dentro de las restricciones
que involucran las caracterfsticas de la muestra des
crita, y 1as limitaciones que pudieran atribuirse
al instrumento empleado, que el estudio realizado
acerca de los objetivos curriculares del Componen-
te Docente aporta informacifén respecto a la medida
en que estdn siendo logrados los objetivos curricu
lares. Tal afirmaci6n es posible inferirla de los
valores de importancia y de discrepancia hallados.
Finalmente, los valores de prioridad final analiza
dos sefialan sobre cudles objetivos deberd enfati-
zar el curriculum del Componente Docente,

5.2. Recomendaciones.

Los resultados del presente estudio, asi como
la retroalimentacién recibida a 1o largo del proce
so evaluativo, nos pertinen proponer dos tipos de
sugerencias o recomendaciones; unas dirigidas a quie
nes tienen el poder de decisidn enel Componente Do
cente del IUPEMAR y, otras relacionadas con la con
veniencia de hacer las adaptaciones mids convenien-
tes a 1a metodologia de evaluacidn de necesidades
acd ensayada, Tales recomendaciones son:

a) Se sugiere a las autoridades del Componente Do-
cente del TUPEMAR, tomar en consideracidn los re

b)
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sultados y conclusiones del presente estudio,
los cuales podrian servir de base para continuar
la evaluacibn de los objetivos de las dreas en
el nivel curricular, mediante la aplicacion de
pruebas de rendimiento de criterios referencia-
les, que aporten la informacidn fictica que por
la via del presente estudio no ha sido posible
obtener.

En cuanto a la metodologfa de evaluacidon de ne-
cesidades aquf aplicada es oportuno sefialar 1la
conveniencia de intentar para estudios venide-
ros, técnicas alternativas al cuestionario de
discrepancia, que permitan obtener {informacién
de mayor profundidad que la expresada por las o
pinfones de Tos sujetos involucrados en el estu
dio. Es posible que el empleo de técnicas gru-
pales que posibiliten el consenso sobre percep-
ciones, pudiera ser una alternativa que vale la
pena ensayar,

Igualmente conviene destacar la necesidad de de
terminar los procedimientos de seleccién de los
grupos, que garanticen tomar a aquellos sujetos
que realmente estén en relacién directa con la
situacién objeto de evaluacién. Asimismo, re-
sulta evidente complementar la evaluacién de ne



cesidades en el nivel de los objetivos curricu
lares, con la aplicacién de pruebas de rendi
miento de tipo criterio, que amplien 1a infor-
macion con datos de rendimiento de los estudian
tes en relacidn con los objetivos que han sido
evaluados a nivel de 1a opinién de los grupos
involucrados.
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