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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es explorar, por medio
de 1a Taxonomfa de Bloom, algunos aspectos del lengua-

Je y de 1a cognici6n en funcién de la ensefanza de idio

mas modernos. Ademds, aunque Lee (1972) ha demostrado
que no se puede aplicar 1a Taxonomfa de Bloom directa-
mente a la enseflanza de idiomas modernos, veremos que
la taxonomfa sf tiene un rol importante.

LA TAXONOMIA DE BLOOM

Discutiremos 1a Taxonomfa de Bloom s6lo con respec-
to al dominio cognoscitivo y no haremos ningiin comenta-
rio sobre el dominio afectivo.

La taxonomfa divide al dominio cognoscitivo en seis
niveles: 1) Conocimiento, 2) Comprensibn, 3) Aplicacién,
4) Ané1isis, 5) Stntesis, y 6) Evaluacién. Las defini-
ciones de los niveles son similares a sus nombres, pero
puede ser Gtil notar que: 1)Conocimiento es la memor{za
ci6n de los conocimientos, 2)Comprensién es 1a habi)idd
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de parafrasear los conocimientos, 3)Aplicacién es 1la
resolucin de problemas a través de conocimiento/com
prensifn, 4)Andlisis "es el fraccionamiento de una co-
municacién en sus elementos constitutivos", 5)Sfntesis
"es l1a reunidn de los elementos y las partes para for-
mar un todo", y 6)Evaluacién "se trata de formular Jui
cios sobre el valor de materiales y métodos". Esta Ta-
xonomfa es muy (til para la elaboracifn de objetivos en
l1a ensefianza general, pero desafortunadamente, el paso
de conocimiento/comprensién a la aplicacién da la im-
presion a los ingénuos que también es directamente a-
plicable a la enseflanza de idiomas modernos. Para exa
minar este problema, tenemos primero que tomar una po-
sicibn con respecto a la naturaleza del lenguaje natu-
ral.

LENGUAJE, COGNICION y ENSERANZA DE
IDIOMAS MODERNOS

E1 hecho fundamental es, como hemos reaprendido en
algunos cfrculos, que el lenguaje natural no es s6loun
sistema cuya funcién es la comunicacifn.

ET reconocimiento de esta funcidn sugiere dos ne-
cesidades bisicas: 1) una extensién de nuestra descrip
¢i6n del lenguaje més all§ del sistema para incluir la
funcibn comunicativa: y 2) una descripcién de la inter
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accién comunicativa en el aula que nos permita desarro-
1lar estrategias pedagbgicas para lograr la comunicadbn
Discutiremos la primera necesidad bajo el rubro de 13
Extension Comunicativa, y la segunda, para la cual hay
varios modelos, bajo el rubro de Taxonomfas de Comunica
cibn.

La Extensidon Comunicativa.

La Extension Comunicativa incluiria no sélo aspectos
Tingufsticos como actos de habla y organizacién retdri-
ca, sino también aspectos cognoscitivos.

En realidad, tendria que incluir hasta un universo
idealizado de cognicidn humana, el dominio cognoscitivo
del universo apropiade. E1 rol de la Taxonomfa de Bloom
debe estar ya claro: es un instrumento pedagbgico para
la estructuracién de un aspecto del universo idealizado
de cognicidn humana. Como argumenta Lee (1972:274):

"La taxonomia original (la de Bloom) se utiliza
con hablantes nativos en las dreas de conteni-
do conceptual. Esta no describe competencia en
el lenguaje ni toma en cuenta la conducta so-
cial interpersonal, lo que concierne al profe-
sor de idiomas."

Es importante notar que aqui no estamos negando que
un aprendiz no pueda aplicar conocimientos en el apren-

dizaje de un idioma moderno. F) punto clave es que la
Taxonomfa de Bloom no es una Taxonomia de Comunicacién.
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La visidn de la Extensidn Comunicativa que se ha
presentado no es s6lo vaga, sino también utSpica, Da-
do su parentesco con 1a conocida nocifn de Notional
Syllabus, ipor qué Ta diferencia de terminologfa? Sen
cillamente, porque son nociones diferentes. E] Notional
Syllabus es un instrumento pedagdgico en su etapa pio-
nera. Por ejemplo, el admirable trabajo de Wilkins
(1976), que es la exposicién mds completa hasta el mo-
mento, hace una mezcla bastante heurfstica y algo arbi
traria de los actos de habla y de 1a organizacién retd
rica en su seccidn sobre “Categorfas de funcién comuni
cativa", y no incluye la organizacién cognoscitiva ge-
neral del tipo manejado por Bloom (que nos parece igual
mente importante). Ademds, 1a nocidn de 1a Extensidn
Comunicativa, por no ser pedagbgica, no nos exige to-
mar una posici6n sobre el rol de esta informacién en
nuestras soluciones pedagbgicas, como lo hace el
Notional Syllabus.

Taxonomias de Comunicacién.
Comencemos con una cita de Carroll (1971:109):

“La simple observacién sugerirfa que se puede
Y se logra aprender segundos idiomas por me-
dio de procesos normales de aprendizaje -no
NEcesariamente a través de procedimientos
reforzantes”, sino més bien a través de ad-
Quisicién consciente de conocimientos del
lenguaje- conocimientos que con el tiempo
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y la experiencia apropiada se convierten en lo

que he tratado de 1lamar hibitos."

Si esto es cierto, y parece serlo, icémo podemos ex
plicar el hecho de que usualmente se considera que 1la
ensefianza de idiomas modernos requiere una tecnologfa e
ducativa aparte? Siquiendo nuestra posicién anterior,
arqumentamos que el lenguaje no es cognicidn,
modo principal de expresion.(1)

sino su

Asf, no hay ninguna razén a priori para emplear las
mismas estrategias.

Ademds, sugerimos que el lenguaje funciona necesa-
riamente como un sistema de reglas o habitos principal -
mente automdticos, a nivel del subconsciente, para evi-

tar interferencia con los procesos cognoscitivos concep
tuales. (2)

La ensefianza se complica por la extensién enorme del
sistema (con la problemitica de 1a relacifn entre la se
mintica y los otros elementos) y la relacién poco enten
dida entre el sistema y los actos de habla. Sin embar-
go, el problema pedagdgico principal es otro -lo que Ca
rroll 1lama “experiencia apropiada", y el manejo de es-
ta "experiencia apropiada" es, como se ha mencionado an
tes, el rol de una Taxonomfa de Comunicacién.

Mientras que se puede caracterizar el aprendizaje de
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jdiomas modernos como "de conocimientos a competencia
comunicativa”, recomendamos sumo cuidado con el térmi-
no “conocimiento" y su empleo en una Taxonomia de Comu
nicacién. Lo interesante es que los conocimientos me-
talingifsticos de como funciona un idioma tienen muy po
ca relacidn con la habilidad del hablante nativo de em
plear el lenguaje (con la excepcién del empleo espord-
dico de reglas normativas) y tiene poca relacién adido
nal en el caso del hablante casi-nativo. Aquf no esta
mos sugiriendo que reglas y explicacién no tienen un
rol en la ensefanza de idiomas modernos, sino poniendo
énfasis en su naturaleza transitoria. Las reglas se
pierden mientras que la suficiencia del aprendiz va au
mentando.(3) La explicacién gramatical debe realizar-
se siempre dentro del contexto de una Taxonomia de Co-
municacidn y es vital que la taxonomfa reconozca el as
pecto transitorio de estos conocimientos y ponga énfa-
sis en el empleo comunicativo del lenguaje. Para rela
cionar esto con la Taxonomia de Bloom, podemos decir
que hay, en el empleo comunicativo del lenguaje, una
relacién de simultaneidad entre los niveles de conoci-
miento/comprensién y aplicacion.

Ademds, esta "experiencia apropiada" no es un pro
ceso unitario. Como sefiala Prator (1965), consiste en
dos aspectos diferentes: manipulacién y comunicacién.
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Lograr la comunicacién en el aula parece ser el aspec
més diffcil, pero la manipulacién es también un proce
particularmente misterioso. Por un lado, es una actj
dad normal en la adquisicién del idioma nativo. Por
Jemplo, Weir (1962) demostré que la manipulacién de t
do tipo ocurri6 en el monélogo que hizo su hijo de dos
afios y medio antes de acostarse, Yy no cabe duda de q
esta manipulacién es tipica de nifios de esta edad.

Por el otro lado, en la ensefianza de idiomas moder
nos, la manipulacidn es una actividad reconocida c¢
necesaria, pero a la vez cuestionada. Quizds el maxi
“cuento de horror” sobre la manipulacion es una ponecia
de Lee, citado en Briére (1971:329), que presents evi

ciendo ejercicios de repeticién era tan bajo que no pu=
dieron haber aprendido nada. Dudo que este dilema se
solucione por medio de lo discutido en este estudio. Lo
que sf es promisora es la visién "sicodindmica” de apre
dizaje desarrollada por Stevick (1976), y en particular
su nocibn de Ta "profundidad” de 1a interaccign entreel
trozo de lenguaje y la personalidad del aprendiz. La ma
nipulacién del nifio es un "juego combinatorio" basado en
reglas ya adquiridas, que demuestran una interaccién pe
sonal con lenguaje de gran profundidad. {Serfa posible
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lograr tanta profundidad en 1a manipulacién del adulto?
E1 libro de Stevick es muy sugestivo,

E1 interés moderno en 1o que hemos 1lamado Taxo-
nomias de comunicacifn es un poco anteriora la solucifh
pedagfgica actual a la Extensibn Comunicativa, es de-
cir el Notional Syllabus. Podemos notar: Gurrey (1955)
con sus tres tipos de preguntas, en las cuales estj im
plicita una taxonomia; Prator (1965), que sugiriéy sub
dividi6 la dicotomia manipulacidn/comunicacién; Rivers
(1972), que desarrol16 los términos de Parker de Skill-
Getting y Skill-Using, y Rivers (1973) que considera ha
problemética de lograr un enlace efectivo entre estas
nociones; Lee (1972) cuya taxonomia es subcognoscitiva
en el sentido de considerar a 1a Taxonomfa de Bloom co
mo su nivel mds alto; y Woodaman y Arria (por publicar),
Que adaptan el sistema de Flanders (Amidén y Flanders,
1967) para analizar la interaccifn verbal en el aula,
para analizar la interaccién comunicativa. Hoy en dia
parece que el interés principal ests en el Notional
Syllabus. Sin querer restar importancia a esta neces i
dad, nos gusta estimular un poco mds de interésen Taxo

nomfas de Comunicaci6n, que nos parecen igualmente im-
portantes,

El Caso de )a Ensefianza de la Escritura.
En 1a ensefianza de destrezas escritas avanzadas,
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frecuentemente nos encontramos en una situacifn donde el

desarrollar reglas o hdbitos inconscientes yautomiticos
entre la cognicién y el sistema parece menos importante

que el manejo de cognicién al estilo de 1a Taxonomia de
Bloom. Por ejemplo, Lawrence (1972:3) argumenta:

"E1 método cognoscitivo maneja la escritura no

como un producto final para ser evaluado Yy ca

lificado, sino como una actividad, en la cual

el estudiante puede aprender a hacer. Pedagd

gicamente, depende del pensamiento activo, es

decir, da un conocimiento consciente del pro-

ceso intelectual (...) Los ejercicios 1levan

al estudiante a identificar los métodos de pen

samiento que ellos tienen a su disposicién y

a aplicarlos a la escritura."”

¢Indica esto que 1a ensefianza de 1a escritura es un
caso aparte? Hay diferencias entre el idioma oral y el
idioma escrito, pero son mds del medio de expresién que
del funcionamiento bdsico. El idioma oral es 1limitado
por la memoria de corta duracién; el idioma escrito, po
Su permanencia, no lo es. Asf, el idioma escrito tiene
una estructura mds compleja y més cuidadosamente elabo-
rada, porque se puede re-escribirlo Y pulirlo indefini-
damente.

Sin embargo, no hay que ignorar el hecho de que cuan
do estamos hablando o escribiendo por primera vez, nues

tro enfoque principal estd en el contenido y no en la
forma. La preocupacién principal es de expresarnos, des
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pués viene el interés en la forma, Es en este sent1do‘
bésico, que el idioma oral y el idioma escrito compar-
ten el mismo funcionamiento.

Lawrence no estd presentando una nueva
metodologia, tanto como enfrentando directamente Tlos
problemas de la ensefianza de argumentacion formal. En
las etapas iniciales de la ensefianza de idiomas moder-
nos, el control sobre las estructuras cognoscitivas es
importante (no se puede hablar sin sentido), pero noes

critico.

Sin embargo, una vez que se comienza a lograr 1la
comunicacion, la estructura cognoscitiva expresada a
través del Tenguaje es tan importante como su cabal ex
presién en lenguaje. Asi, estamos manejando dos cosas
diferentes a la vez.(4) En la produccidn de argumenta
cién formal, el proceso de cognicién es activo Yy crea-
tivo, y el proceso de expresidn en lenguaje es automd-
tico, pero repetible. Asi podemos concluir, y creemos
no estar en conflicto con Lawrence, que se demuestra ni
veles de suficiencia comunicativa en 1a expresidn deni
veles altos de suficiencia cognoscitiva y que ambas su
ficiencias presentan problemas serios de ensefianza.

EL ROL DE LA TAXONOMIA DE BLOOM
Como debe ser obvio, el instrumento pedagdgico que
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uno adopta para la Extensidn Comunicativa funciona con
juntamente con 1a Taxonomfa de Comunicacién. En es
compleja interaccidn, 1a Taxonomfa de Bloom (como parte
de la solucidn pedagggica para la Extensidn Comunicati-
va) es un control muy Gtil sobre la cognicién referen-
cial. Tomamos como ejemplo el acto de habla directivo
preguntar. Discutimos este acto de habla porque es fa-
cil de ilustrar su desarrollo en una Taxonomia de Comu-
nicacion por medio de 1a mencionada clasificacidn de pre
guntas por Currey (1955). Se pueden describir los ti-
pos de preguntas asi: 1) 1a respuesta estd expresada en
el texto; 2) 1a respuesta ests implicita en el texto;
3) 1a pregunta est3 basada en el texto, pero la respues
ta no estd en el texto. |

El primer tipo de pregunta requiere una respuestaal
nivel de Conocimiento en la Taxonomia de Bloom. E1 se-
gundo, si lo implicado es sencillo, estd al nivel de com
prensidn, pero ficilmente puede subir de nivel. FE1 ter
cero puede estar a cualquier nivel. Ahora bien, es cier
to que el grado de dificultad cognoscitiva tiende a au-
mentar paralelamente con el grado de dificultad lingiiis
tica y que asi un profesor sensible al nivel de dificul
tad Tingufstica usualmente resuelve el problema de con-
trol de nivel cognoscitivo.

Sin embargo, es una solucién muy heuristica. Un con

(1)

(2)
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trol explicito sobre el nivel de coagnicidn es posibie
gnicamente por medio de un instrumento pedagfgico como
12 Taxonomia de Bloom.

NOTAS

Vemos 1a cognicidn como algo anterior al signo 1in
quistico. Citamos a William James (Lavar 1970:66,
67):

Y le ha preguntado a s mismo alguna vez el lector,
iqué clase de hecho mental es su intencion de de-
cir una cosa antes de que lo haya dicho? Es una
intencidn completamente determinada, distinta de
todas las otras intenciones, en consecuencia, un
estado de conciencia absolutamente distinto; sin
embargo, {qué tanto de esto consiste en imdgenes
sensoriales determinadas, o de palabras o de co-
sas? iCasi nada: Apenas uno espera un pocoy las
palabras y las cosas vienen a la mente; 1a inten-
cidn anticipadora, 1a interrogante desaparece. Pe
ro, a medida que las palabras que la reemplazan
1legan, las recibe sucesivamente y las acepta co-
mo correctas si estdn de acuerdo con ella, las re
chaza y las toma como incorrectas si no lo hacen.
Asi, tiene su propia naturaleza del tipo mds posi
tivo, y sin embargo, iqué podemos decir sobre elio
sin emplear palabras gue pertenezcan a los hechos
mentales subsiguientes que 1a reemplazan?

Es desde este punto de vista que 1a nocidn del mé

todo audio-lingual de overlearning tiene sentidg.
Sin embargo, es importante sena la‘F'lqg'ue esta ~conexidn

automitica tiene que estar con el sisteu_a cognos-
Citivo ¥ no es claro cdmo el método audio-1ingual
budiera legrarla.
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(3) véase también lo expresado en Palmer (1964:57).

(4) En la préctica, la division entre lenguaje y cogn

cién no es siempre ficil. Considérese el conoci
problema en 1a evaluacién de determinar si una
puesta estd incorrecta, o s6lo mal expresada.
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