RECURSOS DE COHESION EN TEXTOS ACADEMICOS:
Un Estudio Comparativo

Ana Bolivar (*)

anabolivar29@gmail.com

Universidad Pedagogica Experimental Libertador (NUcleo El Macaro)
Pablo Arnaez (**)

pam@netuno.net.ve; pam3346@hotmail.com

Margarita Villegas (*)

margaritavillegas3@yahoo.es

Yngrid Hernandez

yngridhg@hotmail.com

Universidad Pedagdgica Experimental Libertador (NUcleo Maracay)
(*) Centro de Investigaciones Educacionales Paradigma (CIEP)

(**) Centro de Investigaciones Lingiiisticas y Literarias “Hugo Obregon Murioz”
(CILLHOM)

Recibido: 25/05/2010 Aceptado: 21/10/2010

Resumen

En este trabajo se analiza el uso, por estudiantes de Educacion Media y Diversificada, de los
recursos cohesivos en la produccion de textos expositivos. El corpus estuvo conformado por
un total de 27 textos escritos, uno por cada informante perteneciente de un total de 9
femeninos y 18 masculinos, con edades comprendidas entre 15 y 20 afios cursantes del primer
afio de ciencias en dos instituciones educativas privadas de Maracay, Edo Aragua- Venezuela.
Los textos producidos por los alumnos se transcribieron en matrices para extraer los
indicadores a través de los cuales se derivaron categorias asociadas con el exceso de las meras
reiteraciones léxicas, uso de los sindbnimos y sustitucién pronominal, observandose una
deficiente cohesion textual en la totalidad de los textos estudiados.

Palabras Clave: recurrencia léxica y sinonimica, pronombres, recursos cohesivos.

RESOURCES OF COHESION IN ACADEMIC TEXTS: A Comparative Study

Abstract

In this paper it is analysed the use of cohesive resources in the production of expositive texts
by the high school students. The corpus was conformed by a total of 27 written texts, one by
each informant belonging to 9 girls and 18 boys, with ages between 15 and 20 years old
studying the 1% year of science in two private education institution of Maracay, Edo Aragua-
Venezuela . The texts produced by the students were transcribed in matrix to extract the
indicators through which categories were delivered associated with the excess of lexical
reiterations, the use of synonyms and pronominal substitution, observing a lack of textual
cohesion in the totality of the texts studied.

Key Words: lexical and synonymic recurrence, pronouns, cohesive resources.
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Introduccion

La educacién venezolana ha sido objeto de criticas y objeciones dirigidas hacia todos
los elementos que la conforman, tanto por los docentes y los alumnos, como por los
ciudadanos en general. Un ejemplo de ello es el estudio citado por Cordero (1998, p. E 2)
donde se comparan los niveles de la calidad educativa en Educacion Basica de varios paises;
en el mismo Venezuela quedd ubicada al nivel de naciones paupérrimas como Malawi y
Mozambique. Otra referencia es el informe del Programa de la Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD, 2003: 97) donde se afirma que la educacion basica venezolana es “de baja
calidad porque los aprendizajes fundamentales y las destrezas basicas instrumentales —como la
lectura comprensiva- y las légicas —como el manejo numérico- no son alcanzadas por la
mayoria de los niflos”; estos resultados muestran algunas de las carencias de los estudiantes
venezolanos en las areas de razonamiento verbal y razonamiento numérico.

En cuanto a la lengua materna, estudios como el de Rodriguez (1999: 52) revelan que
del sistema de educacion formal del pais (Educacion Basica y Diversificada) los estudiantes
egresan con deficiencias en el manejo de su sistema linguistico. En este sentido, Cadenas
(1985: 16) expresod que “el venezolano de hoy conoce muy poco su propia lengua. Evidencia
una pobreza alarmante del manejo de la misma puesto que no habla, no lee, ni redacta bien”.
En lo que respecta, especificamente, a los problemas con la escritura, es necesario resaltar que
una de sus fuentes son las estrategias tradicionales de ensefianza aplicadas en los llamados
“modelos centrados en productos”, cuyo énfasis esta colocado en constatar la aplicacion de las
reglas, normas y preceptos que regulan el buen uso del cédigo linguistico (cf. Diaz, 2002;
Macias y Bustamante, 2006); esta concepcidn de la ensefianza de la escritura que adn persiste,
a pesar de los esfuerzos para erradicarla (cf. Rincon, 2003), pareciera que no toma en cuenta
que el fin Gltimo de todo signo es “comunicar algo a alguien” (Shaff,1992: 180). Esto ha traido
como consecuencia gque quienes egresan del sistema educativo elaboren textos que, al no
tomar en cuenta al receptor, descuidan los recursos que permiten producir textos escritos
coherentes y entendibles.

Entre los autores que han estudiado este asunto estan Arnaez (1993, 2001), Bruzual
(1996), Rodriguez (1999), Peralta (2003), Arrieta de Meza y Meza Cepeda (2005) y
Dominguez de Rivero (2006), quienes realizaron investigaciones dirigidas a analizar las
competencias escriturales de los alumnos de Educacion Béasica, Media Diversificada y
Superior; los autores coinciden en: (a) uso inadecuado del codigo escrito; (b) presencia de
discordancias entre las metas de los Programas Educativos de Educacion Baésica y las
competencias alcanzadas por los alumnos; y (c) existencia de alumnos en Educacion Superior
que no tienen dominio adecuado en el uso de su codigo escrito.

Aun cuando la problematica antes esbozada estd presente en todos los niveles del
sistema educativo venezolano, el estudio aqui reportado se realiz6 con alumnos de dos
instituciones educativas privadas, ubicadas en Maracay, capital del Edo. Aragua (Venezuela).
Los objetivos pretendidos con este trabajo fueron: (a) Identificar el uso que dichos alumnos
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dan a la recurrencia léxica y sinonimica como recursos cohesivos, (b) Analizar cémo ellos
emplean los pronombres; y (c) Comparar a los alumnos de ambas instituciones en cuanto a la
aplicacion de estos recursos cohesivos.

Revision de la Literatura
Los contenidos examinados en esta revision se refieren a: la escritura; recursos
cohesivos de sustitucion léxica y sinonimica; la pronominalizacion y las caracteristicas
propias del discurso expositivo.

La escritura como proceso cognitivo. A partir de los estudios de Chomsky
(1970/1965), el cognoscitivismo irrumpe con fuerza en los procesos de ensefianza y
aprendizaje del lenguaje, en particular, del escrito. No obstante, fue en la década de los
ochenta cuando aparecieron los modelos ‘decir el conocimiento’ Y ‘transformar el
conocimiento’ (Bereiter y Scardamalia, 1987, 1992) y los modelos de procesos cognitivos y de
resolucion de problemas (Flower y Hayes, 1981, 1996) que tuvieron un gran impacto tanto en
el ambito anglosajon como en el hispanico (Cassany, 1989, 1999; Parodi, 1999; Hernandez y
Quintero, 2001; Garcia y Marban, 2002).

Es entonces cuando la escritura deja de ser vista como un ejercicio de copia, dictado y
repeticiones, usada esporadicamente en el medio escolar, y es asumida como una actividad de
caracter social en la que deben tomarse en cuenta: la intencionalidad del autor; la finalidad del
escrito, los interlocutores, los intereses de los escritores; y, la funcionalidad de lo que se
escribe. Se replantea asi el objeto de la escritura y, con el desarrollo de la nocion de
competencia comunicativa (Hymes, 1971), se incrementa el interés en otros aspectos de la
escritura tales como: qué se escribe, para qué, cdmo, cuando y por qué.

Se reconoce, ademas, que la escritura posee un codigo propio y no es la mera
trascripcion de lo expresado oralmente; existen diferencias textuales y contextuales entre el
codigo escrito y el oral (cfr. Cassany, 1989, 1999). Escribir constituye un proceso sistematico
que requiere de estrategias cognitivas que han de ser puestas en juego por el autor-escritor del
texto de modo que logre comunicar sus ideas, pensamientos y sentimientos de manera eficaz
(Rincon, 2003; Lucefio Campos, 2006). Un analisis de dichas estrategias, implementadas al
momento de redactar un texto, fue realizado por Arndez (1998) quien las clasifica en: aspectos
comunicacionales, de planificacion y textualizacion. Este autor, en primer lugar, enfatiza el
caracter informativo que lleva implicita toda escritura, ya que ésta tiene como finalidad dar a
conocer un mensaje a un receptor y/o lector, por lo que en ella se hacen presentes todos los
elementos que intervienen en el proceso de comunicacion. Seguidamente, resalta la
importancia que tiene realizar una planificacion sistematica que sefiale la orientacion que
llevara el texto; y, por ultimo, hace referencia al proceso de “textualizacion” que sugiere la
construccion de un esquema a partir del cual se organicen las ideas que serviran de insumos
al escrito. Este ultimo proceso “orienta la parte conceptual (el saber) y la parte procedimental
(el saber—hacer) de la escritura, donde se toman en cuenta aspectos referidos a la coherencia,
elementos morfosintacticos, ortografia, presentacion y revision” (Arnaez, 1998: 10-15).
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Se tiene entonces que la produccién de un texto escrito implica, por una parte, la
activacion de un conjunto de procesos y subprocesos de naturaleza cognitiva, necesarios para
textualizar e hilvanar consistentemente el producto escrito; y, por la otra, considerar sus
propiedades inherentes, que lo caracterizan e identifican como un texto propiamente dicho. De
éstas, segun Beaugrande y Dressler (1997), se destacan: la adecuacion, la coherencia y la
cohesion; en el presente trabajo sélo se hace referencia a los aspectos relacionados con la
cohesion.

La cohesion. Se concibe como la relacidn seméantica que se establece entre las
oraciones, proposiciones o frases constitutivas de un texto, mediante la utilizacion de
elementos léxico-gramaticales y/o recursos linguisticos que permiten construir una correcta
estructura superficial del texto (Van Dijk, 1988; Sanchez, 1993; Kaufman y Rodriguez, 1993).
A continuacion se desarrollaran brevemente cada uno de dichos recursos:

Recurrencia. Bernardez (1982: 102) la define como la “repeticion de un elemento del
texto en el mismo texto”, esto significa que en el texto se repite alguna clase de palabra que
permite volver sobre la tematica que esta siendo abordada. Casado (1995) identifica tres clases
de este recurso: (a) mera reiteracion léxica [“se repite un elemento Iéxico en su identidad
material y semantica” (p. 19)]; (b) reiteracion léxica sinonimica [“reitera el significado de un
elemento utilizando un sinénimo 1éxico” (p. 19)]; y, (c) reiteracion 1éxica de lo designado. En
el presente estudio se abordaron sélo las dos primeras.

Proformas o mecanismos sustitutivos: Son clasificados por (Bernardez, 1982: 105)
como pro-formas lexicales, pronombres y pro-adverbios. En este estudio s6lo se analizé el
contenido referido a la sustitucion pronominal, la cual se hace presente cuando “utiliza, en
lugar de elementos auto-semanticos, otros especializados como sustitutos”. En relacion con
estos Ultimos, Bernardez hace una distincién entre los de tercera persona que son considerados
sustitutos textuales, ya que intercambian elementos ya aparecidos en el texto, y los de primera
y segunda persona, que cumplen su funcién sustitutiva fuera del mismo, pues se refieren al
emisor y al receptor, respectivamente.

Una vez presentados el proceso de la escritura y los mecanismos de cohesidn que se
analizaron en los textos producidos por los alumnos, conviene hacer, aunque sea brevemente
ya que no es el objeto expreso del estudio realizado, una referencia al tipo de texto expositivo
que produjeron los estudiantes.

Discurso expositivo. Segun Sanchez (1993: 78) este discurso es

el resultado de procesos cognoscitivos basicos, el andlisis y la sintesis, al servicio de la
caracterizacion de un objeto factico o conceptual, es decir un hecho o algin concepto concreto
0 abstracto. En un discurso de este tipo se definen los objetos; se aislan sus elementos
constitutivos; se determinan sus causas y consecuencias; y, se explicita su funcionamiento, sus
implicaciones y aplicaciones.

De acuerdo con la autora antes citada, un discurso expositivo surge producto de la
activacion de procesos cognitivos, tales como andlisis y sintesis, que permiten dar a conocer
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de manera organizada un conjunto de informaciones (conceptos, caracteristicas, importancia,
tipos, causas 0 consecuencias, etc.) que constituyen el campo conceptual que define al hecho,
objeto o concepto que se aborda.

Entre las caracteristicas que Sanchez (1993) y Alvarez (1995) reconocen en el discurso
expositivo estan las siguientes:

e Cada segmento del discurso tiene una funcion en relacion con el precedente o
sucedente.

e Entre sus funciones estan explicar, especificar, generalizar y establecer contrastes.

e Presenta gran cantidad de conectores que cumplen la funcion de establecer enlaces de
tipo comparativo, contraste, consecuencial, explicacion, rectificacion o adicion.

e Exige un desarrollo progresivo y concatenado de las ideas que se expresan.

e Requiere un conocimiento global de lo que se pretende dar a conocer.

e Se utiliza un vocabulario adecuado a la tematica que se aborde, despojados de
ambigliedades, pues se busca exponer las ideas con precision.

Se puede decir que, en este tipo de discurso, todas las partes que lo componen deben
estar concatenadas a fin de alcanzar una coherencia global que permita proporcionar al
receptor (lector) un conocimiento completo sobre el asunto tratado. Para ello, la informacion
se da a conocer de manera progresiva, desarrollando ordenadamente cada uno de los aspectos
que componen al objeto o hecho (concreto o abstracto) mediante el uso de conceptos
pertinentes, el sefialamiento de la importancia, el aporte de ejemplos, la realizacion de
contrastes, y asi estructurar un todo contentivo de la informacion mas relevante que se desea
exponer.

Metodologia

Escenario e informantes. Este estudio se llevo a cabo en dos instituciones privadas (a
las que se designara por Instituto A e Instituto B) de Educacion Media Diversificada (EMD)
ubicadas en la zona norte de Maracay, capital del Estado Aragua (Venezuela), cuyos alumnos
pertenecen al estrato social medio (hijos de profesionales, pequefios empresarios Yy
comerciantes). Participaron veintisiete (27) estudiantes cursantes del ler afio de EMD, nueve
(9) pertenecian al Instituto A y los restantes al Instituto B. Sus edades estaban comprendidas
entre quince (15) y veinte (20) afios.

Obtencion del corpus. La recaudacion de las producciones escritas por los estudiantes
se realizd durante el tercer lapso del afio escolar (mayo-julio) correspondiente a la asignatura
Castellano y Literatura cursada por ellos; la unidad programatica correspondiente preveia que
uno de los temas era “La Muerte”. Por tanto, a los alumnos se les solicito que produjeran un
texto escrito mediante el cual dieran a conocer las nociones que tenian acerca de este tema;
para ello dispusieron de aproximadamente 45 minutos para escribir en forma ordenada y clara
las ideas que les emergian de manera espontanea; transcurrido ese tiempo los alumnos debian
entregar sus producciones escritas a la investigadora. Asi fueron obtenidos veintisiete (27)
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textos (uno por cada alumno) los cuales constituyeron el corpus a ser analizado en este
estudio.

Procedimiento analitico. Para el examen del corpus fue necesario el disefio de
instrumentos ad hoc; especificamente, los registros de cada institucion fueron organizados en
tres matrices; en la primera, a partir de los escritos originales consignados por los alumnos,
fueron sefialados los identificadores, que son expresiones textuales usadas por el autor del
texto y que, desde el punto de vista de los investigadores, podian servir para derivar una
categoria; en la segunda matriz se contabilizo la frecuencia de las reiteraciones léxicas y
sinonimicas presentes en cada una de las producciones; y, en la tercera, se registro la
informacion acerca de los pronombres utilizados por cada alumno y su respectiva frecuencia.
Una vez completadas, las matrices de cada institucion fueron contrastadas; ello hizo posible la
elaboracion de cuadros fusionados, cuyo contenido sirvio de base a las interpretaciones
generadoras de las categorias, siendo éstas ejemplificadas con textos originales, extractados de
los escritos producidos por los alumnos.

Resultados
Mediante el procedimiento analitico aplicado fueron generadas tres categorias en el uso
de los recursos léxicos: (1) Reiteraciones Iéxicas; (2) Reiteracion léxica sinonimica; y, (3)
Sustitucion pronominal.

1. Reiteraciones léxicas. Se pudo evidenciar gque, en la totalidad de las veintisiete (27)
producciones, hubo exceso en el uso de la reiteracion léxica de algunos de los elementos
sintacticos (sustantivos y verbos) lo cual varia entre 3 y 19 reiteraciones. A manera de
ilustracion se presentan dos ejemplos:

La muerte es como un estado de vida. A muchos les gusta estar de una vez muertos
para salir de problemas o algunos conflictos familiares este tipo de personas cree que
con la muerte van a salir de todos los problemas en algunos casos a veces es
preferible estar muerto ya que es la Unica forma de no tener problemas. (SIC).
(Instituto A)

La muerte es parte de la vida ya que todas las personas llegan a esa etapa, la muerte
en algunos casos es buena como en otros casos mala, por ejemplo cuando una persona
sufre mucho... (SIC) (Instituto B)

El abuso en la aplicacion de las reiteraciones léxicas conduce a una precaria
construccion cohesiva, porque cuando se hace un uso exagerado de las reiteraciones se
empobrece la esencia de lo que se quiere expresar (Casado, 1995; Bernardez, 1982). Esto se
revela a través de los sustantivos y verbos usados en los textos. En el Cuadro 1 se muestra la
reiteracion de sustantivos.
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Cuadro 1. Reiteracién de Sustantivos

Frecuenciaenel Instituto A % Instituto B %
uso de Sustantivos

9al6 2 22 1 6

6 a8 3 33 8 44

3ab 3 33 8 44

0 1 11 1 6

S6lo dos (2) de los veintisiete (27) alumnos no tuvieron reiteracion de sustantivos,
mientras que, en ambas instituciones, mas de 2/3 de los alumnos reiteraron entre 3 y 8
sustantivos a lo largo de cada produccion: 66% en el Instituto A y 88% en el Instituto B.

Es importante destacar que los textos producidos por los alumnos son cortos; y el
nimero de sus parrafos estuvo comprendido entre 1 y 4, lo que resalta el uso indiscriminado
de uno o varios de los sustantivos, creando un efecto redundante en la mayoria de los escritos,
como lo muestra el siguiente ejemplo

Es el altimo momento de una persona, usualmente las personas interpretan la muerte
como algo malo pero hay personas interpretan la muerte como una escapatoria y se
suicidan para poder acabar algun dolor que sufran, las personas no deberian...
(SIC). (Instituto B)

En el anterior parrafo se evidencia la reiteracion de los sustantivos persona y muerte,
por lo cual muestra una deficiente estructura superficial. No obstante, es importante resaltar
que la mera reiteracion Iéxica contribuye a la cohesion textual (Villegas, 2000); sin embargo,
su uso excesivo debilita y afecta la redaccion (Casado, 1995).

En cuanto al sustantivo muerte se observd que once estudiantes lo utilizan hasta siete
veces en cada texto para concatenar ideas, con ello manifiestan la poca utilizacion de los
conectivos u otros mecanismos de cohesion y, con ello, aumenta la presencia de la reiteracion
nominal, como se aprecia en el siguiente ejemplo

La muerte para algunas personas es algo muy malo porque cuando hesa persona se
muere el espiritu puede ser malo o bueno para hesas personas. La muerte es cuando
dios le pide... (SIC) (Instituto A).

Los estudiantes de ambas instituciones educativas manifestaron un excesivo uso de la
reiteracion léxica sustantiva lo que trae como consecuencia la elaboracion de textos con una
deficiente cohesion, pues caen en la redundancia. En esta categoria, el Instituto “A” tiene un
mayor numero de alumnos con porcentajes altos de repeticiones por texto (de 9 a 16).

Esta situacion de constante reiteraciones también ocurre con los verbos como se
muestra en el Cuadro 2.
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Cuadro 2. La Reiteracion de Verbos

Frecuencia del Instituto A % Instituto B %
uso de Verbos
8al0 - - 4 22
5a7 2 22 3 17
la4 4 44 8 44
0 3 33 3 17

La reiteracion de verbos estuvo presente en 21 (78%) de los veintisiete (27)
textos; al igual que con los sustantivos, se percibe que la reiteracion verbal también se utiliza
exageradamente, afectandose asi la cohesion textual, tal como se aprecia en los siguientes
ejemplos

“La muerte €s parte de la vida y es la base, es un ciclo, es un proceso...”. (Instituto B)
“Es el fin de un cumplimiento que viniste hacer en el mundo. Es la culminacion de la
vida. Es un viaje a otro mundo, otro lugar nunca antes experimentado. Es la
despedida...” (Instituto A)

En los ejemplos anteriores se evidencia la recurrencia del verbo ser en su forma
conjugada especificamente en la tercera persona del singular “es” (presente, indicativo),
reiterada cuatro veces en dos lineas, lo que manifiesta la no utilizacion de la elipsis (Nota 1),
ya que el verbo pudo haber sido sustituido por una coma con la cual quedaria implicito. La
utilizacion de este recurso hubiese permitido evitar la exagerada reiteracién que se present6
en la mayoria de los textos estudiados, entre los cuales destaca uno, conformado por sélo trece
(13) lineas, del cual se extrajeron 10 repeticiones léxicas.

Otro hallazgo interesante se relaciona con el empleo del comodin léxico “cosa”, como
se aprecia en el siguiente ejemplo

Cuando las personas tienen un verdadero amor, han compartido muchisimas cosas,
han vivido cosas inolvidables, se han dicho cosas que jamas pensaban decirlas, se
aman verdadera y profundamente cuando sienten todas esas cosasy .... (Instituto B)

Es conveniente destacar que, de acuerdo con Mostacero (1995), el uso de comodines es
usual del habla dialogada; por tanto, es interesante contrastar esta caracteristica con lo hallado
en este estudio, puesto que pareciera que no existen diferencias entre el uso de la oralidad
“no formal” (Bustamante y Dubs, 2005) y la escritura utilizada por los informantes que
participaron en la indagacion aqui reportada.

2. Reiteraciones léxicas sinonimicas. En esta categoria se encontr6 que sélo dos de los
veintisiete informantes hacen uso de los sinbnimos, especificamente en gente y ser por el
sustantivo persona. Indudablemente esta situacion permite conocer el precario uso que hacen
los alumnos de este recurso léxico gque es tan importante para la elaboracion de sus escritos.
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Resulta paradojico que siendo tan rico nuestro idioma, los estudiantes no manifestaron manejo
de la reiteracion léxica sinonimica como un mecanismo de cohesion textual.

3. Sustitucion pronominal. Otro de los elementos estudiado fue el uso de los
pronombres por parte de los estudiantes (Ver Cuadro 3).

Cuadro 3. Uso de los Pronombres

Instituto A Instituto B Grupo
Integrado

A+B
Pronombre N° Alumnos % N° Alumnos % N° Alumnos %
Personales 9 100 13 72 22 81
Demostrativos 1 11 5 28 6 22
Posesivos 0 0 0 0 0 0
Indefinidos 4 44 15 83 19 70
Interrogativos 0 0 0 0 0 0
Relativos 7 78 16 88 23 85

El empleo de los pronombres relativos fue hallado en los escritos producidos por 23 de
los 27 alumnos (85%) quienes los utilizaron como encabezadores de oraciones subordinadas
adjetivas con “que”, como se aprecia en los siguientes ejemplos:

’

“También hay personas que creen en la reencarnacion’
“Sientes un nudo que te esta ahorcando”

También se pudo apreciar el uso de los pronombres personales (primera, segunda y
tercera persona) mediante los cuales los alumnos plasmaron sus intenciones,
pensamientos (ideas previas) acerca del tema abordado; asi, se observa en los
siguientes ejemplos:

“Lo mejor para ella o él era morir” (3ra pers.)

“Mas nunca te abrazara, ni mds nunca estarda ahi, aunque sea para tu poder verla”
(SIC) (2da pers.)

“Yo digo que cuando uno muere reencarna’ (lera persona).

De esta forma el autor del texto da cuenta de su posicion ante el tema (yo digo);
ademas asi llama la atencion de su posible receptor (t0); y, hace referencia general a otra
persona (ella o él), procurando con ello que se produzca una interaccion de él como autor de la
produccion escrita y su eventual lector.

Por otra parte, 19 de los 27 estudiantes hicieron uso de los pronombres indefinidos que
“no sefialan con precision las realidades mentadas” (Alarcos, 1994:114) por lo cual permiten
referirse a temas abstractos. Un ejemplo de ello es el siguiente:

Es lo malo de la vida; algo que no podria superar

Revista Paradigma, Vol. XXXI, N° 2; Diciembre de 2010/ 151 — 163 159



Ana Bolivar, Pablo Arnaez, Margarita Villegas & Yngrid Hernandez

Los pronombres demostrativos son usados por sélo seis (6) del total de 27 estudiantes,
en casos tales como:

“Cuando esta se muere el alma se conecta en otro cuerpo” (SIC).

Llama la atencion el poco uso de los pronombres demostrativos, lo cual se asocia con
la excesiva presencia de repeticiones Iéxicas, pues tal recurso pronominal permite hacer
referencia a palabras ya previamente expuestas en el texto, evitando asi su reiteracion.

Ningan informante hizo uso de los pronombres interrogativos ni de los posesivos. En
el caso de los Gltimos podria pensarse que esto sucede porque ninguno de los estudiantes
contempla la posibilidad de alguna “pertenencia” con el tema (La Muerte).

En sintesis, aun cuando los estudiantes hacen algin uso de los pronombres, puesto que
se noto la presencia de entre 1 y 3 de ellos en cada escrito (predominando los personales,
relativos e indefinidos sobre los demostrativos), evidenciaron poco cuidado en su aplicacion,
por lo cual aumento la recurrencia de categorias lexicales.

Conclusiones

Este trabajo exploratorio permitio apreciar una de las deficiencias en la escritura de los
estudiantes de educacion secundaria en Venezuela: el uso excesivo de las reiteraciones léxicas,
lo cual afecta a la cohesion de los textos académicos que ellos producen. Se confirman asi los
resultados de trabajos previos realizados por otros autores tales como Arnédez (1997); Serrdn
(1999); Bruzual (1996); Diaz Fernandez (2000) y Ramirez Pefia (2004).

Con respecto a las reiteraciones léxicas, se constatd la excesiva repeticion del término
asociado al tema central del texto escrito, tanto en las formas sustantivas como verbales. Aun
cuando la repeticién de un vocablo puede tener valor estilistico y puede pretenderse con ello
un efecto retdrico, en el caso examinado en este trabajo no es asi, y muestra, por un lado, un
limitado manejo de la riqueza lexical del idioma y, por el otro, desconocimiento de otros
recursos como la elipsis y la sustitucién pronominal.

Los resultados del analisis de los textos elaborados por los alumnos muestran un uso
muy escaso de los sinénimos con lo cual evidencian una carencia de recursos léxicos para
lograr textos més fluidos y menos repetitivos.

En el aspecto referido a la sustitucion pronominal se puede sefialar que:

(a) No es extrafo el uso tan frecuente con el que aparecen pronombres relativos, ya que
se trata de un pronombres ligados a un antecedente que, en la mayoria de los casos,
textualmente esta muy préximo a él; y, como complemento, encabeza una estructura con valor
adjetival y por lo tanto de frecuente uso para caracterizar a algun sustantivo.

(b) Llama la atencion el alto porcentaje de uso de los pronombres indefinidos, esto
puede deberse a la temaética tratada (La Muerte), ante la cual se opta por el empleo de los
indefinidos para no precisar una realidad que, aunque estd en la vida de todos los seres
humanos, no resulta facil de abordar desde la perspectiva personal.
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(c) El uso de los pronombres personales (de primera, segunda y tercera persona)
contribuyé para que los alumnos plasmaran sus intenciones, pensamientos (ideas previas)
sobre el tema abordado.

(d) La poca presencia de los pronombres demostrativos se puede explicar por dos
motivos: uno, como compensacion al exceso de repeticiones lexicales y otro, porque, como
expresa Eguren (1999: 940), los pronombres demostrativos son “unidades deicticas ‘opacas’:
requieren informacion gestual o contextual adicional para identificar con precision a su
referente” y en los escritos el referente era el tema de la muerte.

Con base en lo anterior, puede inferirse que los estudiantes, en la Tercera Etapa de la
Educacion Bésica, pareciera que no estdn alcanzando las competencias comunicativas
asociadas con la escritura funcional, por lo cual es probable que ingresen a las universidades
con graves fallas en la escritura.

Por tanto, conviene propiciar ambientes proclives a la escritura, facilitar y mediar en
las interacciones de planificacion, textualizacion y revision, involucrar a los estudiantes en su
propio proceso escritor, partir de la realidad social y aplicar el modelo ecoldgico para
producciones escritas significativas para los estudiantes.

Notas
Nota 1: El recurso elipsis no forma parte de los objetivos de este estudio, por lo que so6lo se
hace una breve referencia.
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