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Todo pensamiento filoséfico reposa
sobre experiencias pre-filoséficas.
Emmanuel Levinas

Siendo todas las partes causadas y causantes,

ayudadas y ayudantes, mediatas e inmediatas,

y siendo que todas se mantienen entre si
por un vinculo natural e insensible

gue une a las mas alejadas y mas diferentes,
tengo por imposible conocer las partes sin conater

todo,

asi como también conocer el todo sin conocer

singularmente las partes.

Pascal, Pensées, 72
RESUMEN

Debido a la desorientacion epistemologica de lmera parte del siglo XX, se han replan-
teado, en su segunda parte, y en forma criticaastdds bases epistemoldgicas del
conocimientoy de laciencia En este articulo, se argumenta que el pensamiespmnde
siempre al modo de vida del grupo humano en cuyo se piensa; es decir, a la praxis
total, integral, de una comunidad determinada emesmento y tiempo histéricos: praxis
técnica, simbolica, estética y éticPe esta manera, todo “pensar’ esta inserto en un
paradigma el cual, a su vez, soélo tiene significado o sknta la luz de unanatriz
epistémicap modo propio y peculiar, que tiene un grupo humaile asignar significados a
las cosas y a los eventos. En esta linea de argacn@m se ilustran, en secuencia, las ideas
matrices y sus principales representantes, de Zéanrdlustrada de la modernidad y su
cuestionamiento desde el punto de vssiaial, psicoldgico y epistémicmualmente, y desde
la Optica de una epistemologia actualizada, serpdeerelieve los procesos mentales que
sigue laepisteme hermenéutica, la fenomenologica, la etéfagry la de la razdn criticeEl
articulo concluye ilustrando que, a lo largo dglasiXX, se han dado dos formas de pensar y
conocer: la primera centrada en una orientaatomista, elementalista e individualista,
prevaleciente en la primera mitad del siglo, y,skgunda, de naturalezalacional,
sistémica, estructural, gestaltica, estereognodsicaransdisciplinaria, que se ha ido
imponiendo, epistemologicamente, en su segundalmita
Palabras Clave:Epistemologia, Ciencias Humanas, Contexto Ibero@su@o
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ABSTRACT

Due to the epistemological lack of orientationhe first part of the twentieth century, all the
epistemological foundations d&howledgeand sciencehave been restated critically, in its
second part. In this article, we argue that thiglatways responds to way of life of the human
group within which it is thought, i.e., the totaldaintegral praxis of a community in its local
and historical time: in itsechnical, symbolic, aesthetic and ethipahxis. Thus, all "thinking"

is embedded in paradigm which, in turn, only has meaning or sense intligha matrix or
epistemic own peculiar way, which has a human greapassign meanings to things and
events. In this line of argument, matrices idead Hreir leading representatives views of
enlightened reason of modernity and their questgnirom the standpoint oocial,
psychological and epistemic perspectigee shown, in sequence; and, equally is donej fro
the perspective of an epistemology up-to-date, lighgting the mental processes that follow
the hermeneutical, phenomenological, ethnographic dred“tritical reason” epistemeThe
paper concludes by illustrating that, throughowt tventieth century, there have been two
ways of thinking and knowing: the first one focusew anatomistic, individualistic and
elementalistic orientatignthat prevailed in the first half of the centunydathe second one,
relational in nature, systemic, structuraGestaltic, stereognosical and transdisciplinary
which has been prevailing, epistemologically, ia second half.

Keywords: Epistemology, Human Sciences, Latin American Cadnte

Vision de Conjunto

Aristételes comienza su primer libro deNeetafisicadiciendo que “todo hombre,
por naturaleza, apetece saber”. Desear investiggy én ciencias humanas sobre todo,
después que, en la segunda parte del siglo XXaeerdplanteado en forma critica todas
las bases epistemoldgicas d@ehocimientoy de laciencia, hace ineludible una reflexion
profunda en torno a los procesos de esapetencia del sab&r es decir, de la
investigacion cientifica.

De una manera particular, en muchos de nuestrosieates académicos, la
desorientacién epistemolégica sigue siendo unouserasgos mas sobresalientes; y, en
otros, se cabalga con felingenuidaddentro de moldes tedricos y metodoldgicos y de
coordenadas tedrico-practicas, que dan frutos aparente solidos sélo porque no son
cuestionados en su basamento epistémico.

En realidad, el pensamiento responde siempre abndedvida del grupo humano
en Cuyo seno se piensa; es decir, a la praxis, fatalgral, de una comunidad determinada
en su momento y tiempo histéricos y especificosixigrtécnica (con los objetos, la
naturaleza, el mundo fisico...), praxégnbolica (con los mitos, las representaciones, los
simbolos, las ideas...), praxé®cial (con los seres humanos y su mundo de relaciones),
praxisestética praxisética, etc.
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El método, en efecto, esta inserto enpamadigma pero el paradigma, a su vez,
esta ubicado dentro de una estructura cognoscitivearco general filosofico o, sim-
plemente, socio-historico.

La necesidad de verdad, de ciencia, de conocinsesgguros y confiables incita
continuamente al hombre de cada generacion a buseaforma de coherencia y satisfac-
cion intelectuales. Pero toda ciencia, como todaiae método o investigacion, sélo tienen
significado o sentido a la luz de un trasfondo tepmldgico, a la luz de una sodlida
fundamentacion epistémica. Precisamente, la palapistemesignifica eso: firmeza,
estabilidad, solidezepi quiere decir “sobre” ystemeviene de la raiz sanscristha que
significa tenerse en pie, fijarse sobre, y la etl@nos en innumerables palabras latinas,
como estar, estado, estatua, estatuto, estabilmadstatar, construir, instruir, estructura,
etc.

Los estudios epistemoldgicos se convierten, asklerentro de una esperanza de
amplio alcance. Pero la dindmica y dialéctica depoocesos histdrico-sociales puede ir
influyendo y cambiando la matriz epistémica de @tedninado grupo o estrato socio-
cultural.

La matriz epistémicas, por lo tanto, el trasfondo existencial y visiah el mundo
de vida y, a su vez, la fuente que origina y genodo general de conogagrropio de un
determinado periodo histérico-cultural y ubicadanib@&n dentro de una geografia
especifica, y, en su esencia, consiste em@lo propio y peculiar, que tiene un grupo
humano, de asignar significados a las cosas y aelentoses decir, en sgapacidad y
forma de simbolizar la realidaceEn el fondo, ésta es la habilidad especificahdeho sa-
piens que, en la dialéctica y proceso histdrico-sodialcada grupo étnico, civilizacién o
cultura, ha ido generando o estructurando su mapigtémica.

La matriz epistémica, por consiguiente, es un siatele condiciones del pensar,
prelégico o preconceptual, generalmente inconsejemqie constituye “la misma vida” y
“el modo de ser”, y que da origen a una cosmovigWeltanschauunyg a una mentalidad
e ideologia especificas, a un espiritu del tiengpon paradigma cientifico, a cierto grupo
de teorias y, en ultimo término, también a un métgda unas técnicas o estrategias
adecuadas para investigar la naturaleza de unmadahatural o social. En una palabra,
gue la verdad daliscursono esta en el método sino en la episteme quefinede

En este contexto de reflexidén, surge una preguwsitia matriz epistémica es algo
prelégico, preconceptual y hasta inconscienteadggmas, rigeéodo nuestro pensamiento,
¢,como podemos analizarla sin salirnos de ella?f&tctee McLuhan solia repetir que no
sabia quién descubrié el agua por primera vez, gaeoestaba seguro que no fueron los
peces. Sélo que nosotros tenemos algo que no tiesepeces: el poder de taflexion
gue puede analizarse a si misma por medio de &cidot de laauto-referencia

PARADIGMA, Vol. XXX, N° 1, Junio de 2010/ 07 — 32 9



Miguel Martinez Miguélez

Muy bien pudiera resultar, de estos analisis, unan gncoherencia logica e
intelectual, una gran inconsistencia de nuestro®cinientos considerados como los mas
solidos y que muchos aspectos de nuestra ciencial gudieran tener una vigencia cuyos
dias estén contados.

Siendo la matriz epistémica la que origina o deteamuna conformacion o
estructura de la mente, y hasta una hechura pkatidel cerebro de los seres humanos en
un momento de la historia (Popper y Eccles, 185ro y su Cerebro: Il parje es facil
comprender que ella se revelara en todas las @®da vida, del pensamiento y de la
accion. Por ello, como molde o forma estructuralgdéa mente, ofrecera la razon dltima o
el referente de base, al cual hay que recurrir pagicar el origen, el fundamento, el
proceso y la sintaxis logica de todo discurso huwman

Pero si el conocimiento se entiende como articGtaale toda una estructura
epistémica, nadie ni nada podra ser eximido —ll@nalsimno, profesor, programa o
investigacion— de afrontar los arduos problemaspgasenta la epistemologia critica.

Por la interaccion y dialéctica de los procesos tales que se dan en el ser
humano, lareflexion y critica hermenéuticaobre el modo de conocer pudiera terminar
postulandouna matriz epistémica distinta, con un sistemadignacién de significados y
procesos operativos también diferente. Muchas restai€iones de lpostmodernidady,
sobre todo, dgbostpositivismpasi lo hacen entender.

De todo lo dicho, es facil colegir que una de dasacteristicas basicas de
toda episteme y, por consiguiente, del conceptciélecia y de todo conocimiento, es su
provisionalidad es decir, su valaelativo y inicamenteéemporal

La Razdn llustrada de la Modernidad

La epistemologia de la Modernidad, desde John ¢@k90) en adelante,
concebia el intelecto humano como una pasiva cawscara queaeflejabalos objetos
externos en su interior. Asi, la mente construia rgpresentacion “exacta”, o adecuada,
de la realidad. Esta orientacion, poco a poco,dllagformar lo que ha constituido el
llamado “modelo cartesiano”, por ser Descartes wd g da su formalismo filoséfico,
modelo que, méas tarde, tanto Kant como Heidegg®741235) consideraran como el
“realismo ingenut

A los “ilustrados”, en estos siglos de las “lucds’§ anim6 una gran fe en el futuro;
creyeron en la felicidad y en poder conseguirla@a@miera que fuese, aunque su optimis-
mo progresista casi siempre procedia de un critefiibario.

Estos “modernistas” tenian la seguridad de quegrmisse en la experiencia, llega-
rian a una vision del universo en que se sisteasgiz las soluciones de todos los
problemas y a realizar asi uneetafisica de la ciencia y de la vigauna norma politico-
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social que aseguraria una perspectiva de publiceidid. La creencia en grogreso
como base de la historia del hombre es una de awasteristicas fundamentales. En él
radica un optimismo racionalista: todos los seredadnaturaleza y los mismos actos del
hombre estan dispuestos en un orcisional.

En esteparadigma modernistala religion —que jugd un papel decisivo en todo
conocimiento y “ciencia” durante los siglos de lda Media— pasa a ser un asunto de
opcion personal y, consiguientemente, se recluge @z mas en el ambito de la esfera
privada. La funcién que todavia puede desempefikr @s ayudar, comprender y consolar
al hombre en medio de sus dificultades y vaivendstenciales. El espiritu moderno
occidental estara ahora caracterizado por un fasmal sistematizador, por una tendencia
al célculo y a la contrastacién empirica, por usgpde la teologia a kconomia

Si durante el Renacimiento el principio de experitaeion junto con la perspectiva
del arte dan inicio a lmlea del progrespen el siglo XVIII larazon moderndlega a todas
partes: invade todas las realizaciones intelecsyabéentificas, industriales, politico-
sociales, artisticas e institucionales del Occide®e habia llegado a la apoteosis lde “
diosa razo6n.

Desde el siglo XVIII, ha habido una fuerte creeneia la cultura occidental, acerca
de que el mejoramiento social llegaria con la esitendel pensamientacional a todos
los dominios de la vida humana y social. Pero edaafsido retada a medida que nuestros
conceptos sobre la racionalidad han probado no Isesuficientemente fuertes y
comprensivos para abordar la variedad de problgnassintos de la vida humana y social,
especialmente por su alto nivel demplejidaden las Gltimas décadas.

Aristoteles habia formulado en su tiempo una famidea relacionada con sus
nociones holistas y teleoldgicasl‘todo es mas que la suma de sus partes” (Metaf. L
IV). La ciencia occidental no tuvo en cuenta y, mends, desarrollé6 el contenido
profundo que encierra esta frase. Esta ciencia, opd§ bien, por elegir como idea rectora
la Segunda Maximalel Discurso del métodde Descartes: “fragmentar todo problema en
tantos elementos simples y separados como sealgioslbste enfoque dio buenos
resultados en algunos campos de la fisica y eadaotogia derivada de ellos, donde los
hechos observados pueden dividirse en cadenasleawssladas, de dos o tres variables,
pero se ha mostrado totalmente incapaz de expidacuadamente una estructura de alto
nivel de complejidad como son los hechos humanos, donde entra ennacgidalto
numero de variables con fueitgeraccionentre ellas.

Cuestionamiento a la Razén Moderna

Desde dentro del propio paradigma modernista hagidsu criticas agudas contra
sus aspectos o flancos mas débiles, como veremosn@nuacion. Estasutocriticas
constituyen su mas valiosa riqueza y poder, puedimucen a unautosuperaciona ir,
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en cierto modo, mas alla de si mismo. Este hechorlggnado una dialéctica entre la
modernidad y la postmodernidad y estad cargado deexwmencias filosoficas, politicas,
sociales y religiosas. Es mas, tiene un indudabiterés universal, pues incide
directamente sobre la conceptualizacion del nuearagigma de la racionalidad.

Michael Polanyi, como cientifico y epistemoélogo,snalerta con la siguiente
constataciéon: “En los dias en que podia silenciarseidea diciendo que era contraria a la
religion, la teologia se convirti6 en la mayor fteerde falacias. Hoy, cuando todo
pensamiento humano puede desacreditarse calific@d@ono-cientifico, el poder ejercido
previamente por la teologia ha pasado a la ciemsig;la ciencia ha llegado a ser la mayor
fuente de errores” (1957: 480-4).

iLa ciencia ha llegado a ser la mayor fuente deoees! Esta afirmacion, venida de
tan eminente académico, que ensefid tanto la fisiceear como las formas de comprender
al hombre, nos plantea un gravisimo problema ylaosa un reto inevitable: debemos ser
plenamente conscientes de las aguas en que nosmoswe de las corrientes que nos
arrastran.

Esta critica formaba parte de la verdadera llugirmaue deseaba que el hombre
ejerciera a plenitud el poder de su razén, queobeepusiera a estos condicionamientos
levantando la cabeza por encima de sus hombrosl| &grcicio de esta capacidad el que
le hizo pensar a muchos representantes de ladhtidtr que, con él, el “hombre habia
llegado a su mayoria de edad”.

El mismo Lyotard (1988) aclara que “la postmodeadicho es una época nueva, es
la reescritura de ciertas caracteristicas que ldemwdad habia querido o pretendido
alcanzar” (p. 43).

Kant y el idealismo aleman y, sobre todo, los gesncuestionadores (Marx, Freud,
Nietzsche) someteran a una profunda critica estaeprionespeculardel conocimiento,
es decir, que refleja como espejola realidad.

Cuestionamiento Social (Marx, Wittgenstein)

Segun Habermas (1982), Marx representa el printenia de convertir la teoria
del conocimiento en teoria social. La realidaddrisb-social, con sus condicionamientos,
limitaciones y practicas sociales, cambia la purpeeceptiva del sujeto, la nitidez del
objeto y, sobre todo, la dindmica y la naturaleeala interaccion entre ambos. De esta
manera, la mente no reflejara sin mas la realigadjue los érganos de percepcion estaran
orientados, y hasta deformados, por las practioamles predominantes. De acuerdo con
Marx, hay una verdadera configuracién del conoadmaeque le “es transmitida a cada
generacion por la anterior”.
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Otra posicidn, que refuerza la critica epistémesja de Ludwig Wittgenstein. El
Segundo Wittgenstein (1967, 1969) critica fuerteteela racionalidad del sujeto y del
lenguaje. Segun él, el sujeto no es la fuente geilgnificados linglisticos. El significado
no esta en la palabra (Saussure, 1954), ni enntersga (Frege, 1964), sino en los
diferentes contextos en que se usahlay, aqui, un cambio fundamental del sujeto
epistemoldgico, pues los contextos los produceotaunidad socialque son los usuarios
del lenguaje. Pero, una comunidad linguistica sawdca y se entiende a través de un
sistema de signos que configura un “juego del lajgjupara cada contexto dado; estos
“juegos del lenguajeno son juegos en el sentido usual del términmo sformas de vida
(Wittgenstein, 1967). Por ello, nuestra comunicaaépende de cada juego del lenguaje o
forma de vidacontextual o circunstancialy, en cualquier sociedad moderna o
postmoderna, puede haber una irreductible plurdltiajuegos del lenguaje trabados entre
si en su nivepragmatico

Evidentemente, todas las expresiones del lenguajerbal, de tipo sublingiistico
o paralinguistico, como los silencios en la conaei®n, el tono y timbre de voz, las dudas
y defectos de pronunciacion, las pausas, la lodgieilas frases, la repeticion de palabras,
etc., son elementos mwocuentegjue permitiran realizar inferencias y connotacigne
ayudaran a conocer mejor el estado animico del narador y, por consiguiente, a
precisar el significado de toda su comunicaciéngye, en la comunicacion, casi siempre,
importa masomose dicen las cosas que las cosas que se dicen.

Para formarnos una idea mas precisa de lo que ¢oamos fndirectamenté con
nuestro lenguaje, veamos la explicacion que ndridafio Guerrero (1966, en Caldera, 2000:
27,38-39), refiriéndose a la comunicacion entréindaimericanos y peninsulares, o entre
miembros de un mismo grupo. Puede haber Goanunidad de lengua, pero no de
experiencia linguistica

“Un portugués en el Brasil (0o un espafiol en cuatgp&s hispanoamericano) comprende
claramente lo que se le dice, con excepcion déolceslismos, pues la lengua funciona como
instrumento de comunicacién; pero le queda la sgfsade no haber captado algo que
acompafa a lo dicho; le queda una impresién dea@ata que puede transformarse en
curiosidad o desconfianza (...) Inversamente, Bhdamericano comprende lo que dice el
peninsular, pero no logra un ambito de intimidadl&ncomunicacién, siente que éste (el
peninsular) no reacciona ante implicaciones, sug#as o alusiones de lo dicho y puede
juzgarlo tonto o antipéatico”.

Wittgenstein afirma que para comprender una sergemgy que comprender las
circunstancias, pasadas y presentes, en que lansentes empleada; que hay que
identificar los usos, las practicas y los propasiton que son usadas las palabras y las
expresiones en la vida diaria; que “las palabmasetn su significado sélo en el flujo de la
vida”. Los “juegos del lenguaje” de que nos hablét§enstein (1969, I, 23) incluyen
practicamente todas las actividades humanas. “Ne d@mos cuenta —dice— de la
prodigiosa diversidad de todos los juegos del lajgeotidianos porque el revestimiento
exterior de nuestro lenguaje hace que parezcaitndd” (I, 224). Su doctrina se apoya
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en la idea matriz de quéas proposiciones forman sistemasegidos por reglas
gramaticales y sintacticas que han sido creadadgraathmente y aceptadas tacita o
expresamente por la comunidad; por esto,jgegos Piensa, igualmente, que un nombre o
una expresion linglistica funcionan como tales soel contexto de un sistema de
actividades linglisticas y no-linguisticas; es codexir que sélo en el uso se puede
explicar que una barra de hierro sea una palansaapque el sentido de una oracion esta
determinado por las circunstancias en las que efenula y eljuego de lenguajal que
pertenece.

Cuestionamiento Psicoldgico (Freud)

Otro poderoso ataque contra la supuesta autonomidadrazon y contra su
pretendida “racionalidad” y visién transparente,realizada por Freud. La orientacion
psicoanalitica de Freud sefiala que no existe fEadad representativa pura y limpia, e,
incluso, algo peor todavia: que no hay medios,itésno estrategias capaces de reparar
esta situacion, que tiene su base en la mismaaitanar del hombre.

Freud demuestra que un poderoso contingente deafsiercultas, inconscientes,
constituidas por impulsos libidinales ciegos, p@s&bs e intereses incontrolados, por
necesidades y condicionamientos desconocidos,opr@siy ejercen una accion disfrazada
o camuflada sobre las motivaciones y decisiongajestamente autbnomas, de la razén.

Sin embargo, el objetivo general de la obra de dFresi sumamente positivo, pues
intenta lograr que el hombre sea mas auténticongaente de las aguas en que se mueve
y de las corrientes que lo arrastran o pueden taaraEn este sentido, la motivacion
central del Psicoandlisis se inscribe dentro dedlidgeneral de la llustracion.

Cuestionamiento Epistémico (Nietzsche, Postmehistas)

Esta critica trata de desmantelar otro importantestituyente de la razon ilustrada:
su escondida Voluntad de podér que la viciaria en cuanto tal. Es Nietzsche su
representante mas destacado. En 1988 escribe su“barvoluntad de poderigp que
proclama “el advenimiento delihilismo’ y lo convierte en el padre delbstmodernismo
actual. Para este autor, el hombre teorico, desuwats en adelante, busca en “el
insaciable deleite del conocimiento una pruebauderspio poder” (1988).

Nietzsche habia dicho que no hay verdad, ni conecita de las cosas “en si mis-
mas”; que solo podemos aspirar a temeetaforizacionégsde la realidad, las cuales tienen
la virtualidad de expresar méas el estado del indioi y las condiciones historicas y
sociales en que vive, que la objetividad de lo espo. El hablaba de “la muerte de Dios”,
para indicar que ya no tenemos ningun fundamentional(Grund) —ningin concepto
matriz epistemoldgico, como verdad, razon, sent@msa, justicia, libertad, etc.— sobre
gue apoyarnos o considerar como algo seguro e mnawible.

14 PARADIGMA, VaKXX, N° 1, Junio de 2010/ 07 - 32



Epistemologia de las Ciencias Humanas en el Camiéeroamericano

La postmodernidadperdido la confianza en la razon, tan acariciada [
modernidad, y le sefiala donde estan sus limites yalgoengafo. Esto implica un
planteamiento radical y una relativizacion de l#uwa occidental moderna. Sin embargo,
el pensamiento postmoderno se quiere presentar agmpensamientsituacionista y
perspectivista

El término ‘postmodernidat se ha prestado a una cierta confusion. Bauddillar
(1984, considerado un ilustre postmodernista), rean entrevista al diario madrilefio ABC,
en 1993, decia que

La postmodernidad es un sujeto indefinido, que efiné nada, y que esta en lugar de algo, de
no-se-sabe-qué. Es un significante flotante. Ecepto hoy es una amalgama... Todo deviene

postmoderno, incluso yo que en nada lo soy... Dgogtmoderno es no decir nada... No sé

decir, insisto, lo que es postmodernidad. Me dsel@sacion de que actlia cada vez mas como
un mito, algo similar a la frontera del afio 2000.

En efecto, el problema que tratapgastmodernidadces a la vez cognitivo, ético,
estético y politico. En él entra, por lo tanta,razén tedrica y la razon practicaVista
globalmente, la postmodernidad representa unalsidad de nuestro tiempo, y expresa,
con mayor o menor sofisticaciébn y coherencia, eispe y sentir de una gran parte de
nuestra poblacion occidental.

Mas especificamente, la postmodernidad es, soliee tma evaluacion critica del
“proyecto de la modernidad” (sus creencias, esgasrazones y gustos) —desarrollado e
instaurado en la cultura occidental a partir dehd&@miento—, una acusacion de fracaso v,
por lo tanto, rechazo del mismo, y un intento dgesencias que lo reemplacen. La
postmodernidad nos sumerge, asi, en los probleaiagaes y sociales de los hombres de
hoy.

Ya la palabra “postmodernidad” es, en si, bastamtevida y hasta utopica, pues
“moderno” significa etimolégicamente “al modo deyh@dmodus hodiernys e historica-
mente se comenz6 a usar a finales del siglo V patanguir el presente que se habia
convertido oficialmente en cristiano, del pasadmano y pagano. Por esto, “postmo-
derno” vendria a significar “al modo que vendrapless de hoy”. Conceptualmente, el
filosofo, el escritor y el artista postmodernogaigelan contra las funciones normativas de
la tradicion e intentan liberarse de todos los wios histéricos especificos y de las reglas
preestablecidas hasta el dia de hoy. La caradterid¢ sus obras es “lo nuevo”.

De esta manera, la condicion postmoderna vendréigmificar el estado de la
cultura después de las transformaciones que hatadfea las reglas del juego de la cien-
cia, de la literatura y de las artes que han ingei@durante la llamada “modernidad”, es
decir, durante los tres ultimos siglos.

En expresion de Vattimo (1986), (en muchos aspecto® de los autores
postmodernos mas radicales), lo Unico que nos gesdmvagabundeo inciertonadando
a favor de la corriente relativista y “radicalizandas mismas tendencias de la
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modernidad”, pues no hay caminos que llevamdin, a unarealidad. Todos son, como

dice Heidegger, senderos perdidos, interrumpidostados en algun lugar. Y, asi, “la

misma nocion de verdad se disuelve”. “Una vez dassgida la idea de una racionalidad
central de la historia, el mundo de la comunicacgeneralizada estalla como una
multiplicidad de racionalidades locales: minoriasidas, sexuales, religiosas, culturales,
estéticas, etc.” (Vattimo, 1990: 17).

Es mas, la caracteristica basica del pensamiensdbmpderno, segun Vattimo
(1986), es ser un pensamiento de la fruicion, ursgmiento presentista, un deseo de vivir
el “aqui y ahora” —en la linea del famogsmafpe dier de lasOdasde Horacio: japrovecha
y disfruta el dia presente porque la vida es certgue se entrega a la vivencia del
momento como acto inmediato y total, que preteridie la realidad en si mismg alejar
toda sombra de actitud funcionalista o de creeraial porvenir de la revolucion y del
progreso. Vattimo considera esto como el disfrigkendanantial mismo de la vida y de la
rigueza que nos constituye, como una “estetizag@émeral de la vida”, en el sentido de
gue, en la cultura de masas en que vivimos, ladee el atractivo formal de los produc-
tos pesa infinitamente mas que en cualquier épecpasado (p. 52).

Evidentemente, estdesencantamiento cosmovisiomnil pensamiento postmoderno
bordea muy de cerca el lecho de un relativismoceddsi es que no se desliza plenamente
por él; y, con el relativismoadical, posiblemente se ubica ante una peligrosa ligudtac
de la misma razén, cayendo, quizas, en un escepticanestesiante, en el plambilismo
proclamado por Nietzsche, donde ni el objeto catmdia realidad en general), ni el
sujeto conocedor (el ser humano) tienen significadalor alguno.

Conclusion. En relacién con la postura de los astqgostmodernos, percibimos,
con muchos otros criticos de la actitud postmodemqe hay unanconsecuenciae,
incluso, ciertaautocontradiccionen el mismo pensamiento postmoderno, pues saltta po
encima de sus propias afirmaciones que, a vecssltaa paraddjicas. Su propia actitud
critica con la razon ilustrada y el “proyecto mou®rsolo se sostienen en la posibilidad
de una critica de lo existente desde algupuesten que puedan apoyarse tanto la critica
como la misma utopia postmoderna. Es decir, quesor posibles una “ideologia o
pensamiento postmodernos”, cualesquiera que e#lam, ssin unanetafisica o teoria del
ser que los sustente y sin umgistemologiaque dé sentido a sus afirmaciones. De lo
contrario, no hay posibilidad de critica algunagpwuedamos presos y atrapados en lo
existente y no podremos distinguir entre la gimagsia magnesia.

Procesos Mentales y Epistemologia

Todo lo dicho hasta aqui pudiera llevarnos a uneclosion apresurada: que el
analisis de este problema es inaccesible. Sin egobagsta inaccesibilidad, de todos
modos, no es absoluta, aunque no esta libre dgose&xisten vias por las cuales acceder
a la matriz epistémica instalada en una determinesl@unidad. Concretamente, a
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continuacion describiremos cuatro vias por lasesudiscurren nuestros procesos mentales
de acuerdo con la naturaleza de las diferenteslagtds etnoepistémicas que abordan.

Episteme Hermenéutica

Wilhelm Dilthey (1833-1911) fue el tedrico principal de las ciaschumanas, el
primero en concebir unapistemologia autbnompara ellas. En su famoso ensayo de
1900, Entstehung der Hermeneut{lorigen de la hermenéutica), da un paso importgnte
definitivo mas alla de Schleiermacher y otros tewsj cuyos significativos aportes
reconoce: sostiene que no solo los textos escutnstoda expresion de la vida humana
es objeto natural de la interpretacion hermenéut®afiala, asimismo, que las operaciones
mentales que producen el conocimiento del sigrdficde los textos —como se describen
en las reglas hermenéuticas— son las mismas qukigen el conocimiento de cualquier
otra realidad humana. Por ello, el proceso herm@&uwudel conocer se aplica
correctamente a cualquier otra forma que puedar temgin significado, como el
comportamiento en general, las formas no verbat¢esahducta, los sistemas culturales,
las organizaciones sociales y los sistemas conakgstucientificos o filosoficos. Asi,
Dilthey convierte a la hermenéutica enmgatodo general de la comprension

El pensamiento de Dilthey (1900, 1944, 1951) tdgacomprender e integrar toda
accion humana a través del tiempo, de la histpoa;eso, elabora unaritica de la razén
histérica’, como Kant lo habia hecho con lerftica de la razon pura Dilthey integra en
esta critica los procedimientos de la hermenéuwidarior a €l: ley del encadenamiento
interno del texto, ley del contexto, ley del medjeografico, étnico, social, etc. Los
documentos fijados por la escritura son so6lo unavipcia de todas las realizaciones
humanas que requieren interpretacion; la interpr@taes la captacion o comprension de
unavida psiquicapor otra vida psiquica diferente de la primeran @sto, Dilthey coloca
el problema hermenéutico en el ambito de la psgiatacomprender es transportarse a
otra vida.

Asimismo, Dilthey sefala que la vida psiquica siealen el nivel de lagivencias
las cuales implican ya una “unidad de significadqiie no necesitan interpretacion, pues
son presupuestos autoevidentpsr exhibir una certeza inmediata, y afirma quédasi
ciencia humana se concentra en un nivel inferion, f'endmenos menos complejos y mas
aislables (como sensaciones, instintos y reflejesjpnces se perdera el verdadero objeto
de las ciencias humanas, es decir, la vida mismaeBo, hace hincapié en que hay otro
tipo de experiencia “perceptual”’ y es la que debsar las ciencias humanas. Nosotros —
afirma (1951)- no solo reconocemos los objetoscdisi también reconocemos su
significado. No s6lo vemos manchas negras en ua,ltambién percibimos el significado
de ese escrito; no solo oimos los sonidos de lahwomana, también captamos lo que
significan; no s6lo vemos movimientos faciales gtge, también percibimos intenciones,
actitudes y deseos. La comprensién de los sigmifisees un modo natural de entender de
los seres humanos. “De este modo, el conceptoveaciay su significatividad constituye
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la base epistemoldgicpara todo conocimiento de cosas objetivas”, ya“tpgida misma
contiene saber... y el saber esta ahi, unido a keneia sin saberlo; (...) el nexo de vida y
saber es, pues, para Dilthey un dato originario’ Gadamer, 1984: 102, 283, 296, 298).
Y, asi, este proceso de conocer constituye un “gital”, ya que cambia la base de la
ciencia, especialmente cuando se trata de las @efmtumanas: la fuente y fulcro del
conocimiento no sera la “sensacion fisica” posstaj sino la “vivencia” del sujeto.

En cuanto al proceso heuristico de estanprension Dilthey (1944, 1951)
puntualiza que las vivencias psiquicas se man#ieste diferentes formas, entre ellas,
expresiones faciales, gestos, posturas, accioeeguje hablado y escrito y expresiones
artisticas. La tarea de las ciencias humanas dersisexaminar estas manifestaciones de
la vida experiencial tanto en sus expresiones iddales como sociales. El cientifico de
las ciencias humanas debe hacer explicitos sugipids de organizacion y estructura.
Esto se logra mediante la identificacion de ¢asegorias de vidague son procesos que
implican relaciones y significado. Por esto, eldamuna ciencia humana es explicar dichos
procesos, y no solo buscar relaciones causalegcBhocimiento y la comprension de las
“categorias de vida’ requiere una vision del cotdelo méas amplia posible y la
investigacion mas completa de las manifestacioredadvida. Un acto aislado, una
persona aislada, un periodo histérico aislado, exelan elaspecto interactivo de las
categorias tampoco el desarrollo y cambio histérico de ladrgnes de vida, ni las
estructuras de la organizacion social. Es necesavmrdar, estudiar y comprender la
interaccionde las estructuras vitales individuales y sociales

La comprensiérde una vida humana exige, a su vez, ir mas allélldeen cuanto
realidad individual. “La vida individual —sefialaltbiey— es parte de la vida como un todo”
(en Polkinghorne, 1983: 25). La vida individual Bs una realidad aislada; se halla
mezclada e integrada en varios niveles de intedsitan la de otros seres o grupos
humanos e, incluso, por medio de la cultura, cowitea de la humanidad en general.
Debido a ello, los individuos no pueden ser estlabacomo realidades aisladas; necesitan
ser comprendidos en el contexto de sus conexiomedacida cultural y social De esta
forma, el objeto de investigacién de las cienciasmanas incluye no sélo las esperanzas,
los miedos, los pensamientos, los actos, etc.psléndividuos particulares, sino también
las instituciones, que son el producto de la ad#fgiy vida humanas y que, a su vez,
establecen el contexto en que se forma la expeaiemdividual.

En el contenido de sus obras, Dilthey insiste cada mas en la nocién de
estructura en cuanto permite captar en una totalidad la coltemede los diversos
elementos, en funcidon esencialmente de su finalictatsciente e inconsciente. Dilthey
piensa que, en ultimo analisis, ésta es la verdaglezoncreta realidad no deformada o
simplificada. Debido a ello, se considera a si neissomo un bbstinado empirista(en
Bleicher, 1980: 23) y busca una ciencia de lasidadés humanas que produzca un
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conocimiento cierto y objetivo, es decir, verifitmlle manera intersubjetiva, consciente
de que hay grados de verdad y que a ella solega por aproximacion.

Dilthey da también mucha importancia al papel quega laintencion en la
dinamica de la personalidad. liatencion que tiene un actor, la meta que persigue, el
proposito que alberga, coordinan y orientan muahasivaciones, sentimientos, deseos,
recuerdos, pensamientos y conductas hacia un &bidd a ello, la intencion es uckave
metodoldgicaque nos ayuda a captar la estructura, que quizédasess importante y de
mayor nivel en el sistema general de una persalifartinez, M., 1999: cap. 11).

La técnica basica sugerida por Dilthey escélkulo hermenéuticoque es un
“movimiento del pensamiento que va del todo a kg3 y de las partes al todo”, de modo
gue en cada movimiento aumente el nivel de compiengas partes reciben significado
del todo y el todo adquiere sentido de las palEesdentemente el circulo hermenéutico
revela un procesdialécticoque no debe confundirse con el “circulo viciose”ld 16gica,
en el cual una cosa depenm¢almentede otra y ésta, a su vez, de la primera; el @rcul
hermenéutico es, mas bien, wirtulo virtuosd.

Al lado de la figura de Dilthey, hay otros autorge se han destacado por aportes
significativos en considerar la hermenéutica comsida en los estudios epistemoldgicos.

Martin Heidegger (1974) fue el filésofo que méas destaco el asphetmenéutico
de nuestro conocimiento, oponiéndose amletafora del espejgue habia invadido la
cultura occidental. Para Heidegger, la hermenéutéicas un método que se puede disefar,
ensefiar y aplicar, mas tarde, por los investigado®®stiene quesér humano es ser
interpretativd, porque la verdadera naturaleza de la realidaddna es “interpretativa”;
por tanto,la interpretacionno es un “instrumento” para adquirir conocimientes el
modo natural de ser de los seres humaniaxlos los intentos cognitivos para desarrollar
conocimientos no son sino expresiones de la indgapion, e incluso, la experiencia se
forma a través de interpretaciones sucesivas detim@en Polkinghorne, 1983: 224).

Heidegger piensa que no existe una “verdad puraiaigen de nuestra relacion o
compromiso con el mundo; que todo intento por delar métodos que garanticen una
verdad no afectada o distorsionada (es decir, pemén“objetiva”) por los deseos y
perspectivas humanos, esta mal encaminado; asimsmndena como “abstraccion” todo
intento de separar al sujeto de su objeto de espalia conocerlo mejor; y agrega que los
seres humanos conocemos a través de la interagcdéhcompromiso.

Por ello, considera que esta situacion nos exigird examinemos hasta qué punto
lo nuevo que estamos conociendo queda ya determip@adla opcion previa del paradig-
ma elegido o por la matriz epistémica vivida o aadp, quiz4, en forma acritica.

Joseph Kockelmans(1975) considera que la hermenéutica moderna nanes
proceso especial, sino umétodo interpretativo que sigue el curso natural del modo
humano de comprender, el proceso en que las persmrenales buscan el sentido de los
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fendmenos del mundo que las rodea. Segun Kockelnmaga comprension humana seria
hermenéutica, en parte determinada por la cultarhistoria y nuestra condicion historica
peculiar y personal, y en parte seria original vayereadora y trascenderia la cultura y la
tradicion. Esta originalidad y novedad se dariandmera continua a través de la historia:
de ese modo, en nuestros tiempos, los feministashieaho una reinterpretacién de la
posicién de la mujer en la historia y en la cultyrdos promotores del “Dialogo Norte-
Sur” estan reinterpretando la historia de las fele&s entre los paises industrializados y
los que estan en vias de desarrollo.

De aqui, también, que el sentido real pueda sdab@sdiferente de acuerdo a la
perspectivatnica, de género, de cultusademas aspectos identificatorios, tanto del grupo
social estudiado como del investigador. Esto daapipie se hable de una epistemologia
eurocéntrica de una epistemologgfroasiaticg de una epistemologiatinoamericana o
de una epistemologiteminista y, con ello, se fundamente lo que en la actudlida
considera unaueva sensibilidagostmodernista o postestructuralista.

Paul Ricoeur (1969, 1975) piensa que la investigacion de ladctiumana no
puede proceder como si su autor fueompletamente conscientie lo que ella significa.
Sus estudios acerca de Freud le ensefaron quedossps conscientes a veces encubren o
disfrazan las razones que tiene una persona pararate una determinada manera. Asi, la
introspeccién, como toda técnica que de una u wi@aera se base en ella (encuestas,
cuestionarios, etc.), debera ser complementadacarbuenanterpretacion

Pero, ¢qué significa comprender una vivencia ajéaatonducta humana no es un
mero acto o movimiento fisico; tiene una meta Ya@stimada por uniatencion debido a
ello, comprender una conducta humana es perciltidalgin modo, desde adentro, desde
el punto de vista de la intencion que la anima; mander es un encuentro de dos
intencionalidades, la del sujeto conocedor y la dejeto conocido; quien dice
comprensién dice posibilidad de acceso a una viaepsiquica que no es la nuestra, lo
cual remite a una cierta forma de coexistenciaealgorojimo, de una vivencia vicaria, de
un alter ego

Ricoeur, como Dilthey y Gadamer, también valoraingortancia que tiene el
contexto social.Una buena investigacion deberd ser estructurdbcama los eventos
particulares ubicandolos, tratando de entendemglia contexto social en que se dan.
También aqui hay un movimiento dialéctico entreca&so singular y el todo social. La
etapa de andlisis estructural —que es una etapEsawéa— ayudara a dar el justo peso a la
influencia del ambiente en la determinacion decla@ humana.

En efecto, tanto los animales como los seres husnammptan frecuentemente
conductas “de engafio”, conductas insélitas quecparaldgicas y hasta ilogicas, que se
escogen precisamente porque los adversarios oddglmess no las esperan, por ser extrafas.
Pensemos cémo se comporta el animal ante su depredato: la cantidad de engafios que
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realiza. Recordemos, en el ser humano, la varieladimulaciones, ficciones, disfraces,
fingimientos, engafos, dobleces, falsedades, ouidtdos, hipocresias, etc. Y ésta es la
realidad que vamos a encontrar, por ejemplo, erinvastigacion sobre el crimen organizado,
sobre el funcionamiento del narcotrafico, sobrévatztdes de espionaje, para no citar también
a la diplomacia, etc. ¢Cudl de ellas, o qué ingtapion, serd la mas adecuada y acertada?
Para lograrlo, no es suficiente preguntarle a lesqma, por ejemplo, por medio de una
entrevista, aunque ésta sea en profundidad, yalgleaguaje sirve tanto para comunicar lo
gue pensamos como también para ocultarlo. El uso,estos casos, dedefiniciones
operacionalegcomo siguen exigiendo algunos asesores trasnostdel tesis) equivaldria a
una gran ingenuidad y a cometer el mayor de losresy ya que esas conductas podrian
encubrir o disfrazar en forma expresa la verdadkatidad que se esté estudiando.

La tradicion positivista siempre ha tratado de apsg en los “datos brutos”
pensando que éstos tienen un solo significado,“psehechos hablan por si mismos”.
Pero un acto fisico o una conducta externa puedeertmuchos sentidos, y actos
diferentes pueden tener el mismo significado. Delackllo, en rigor, un acto fisico en si
no es ningun “dato”, es decir, algadg el verdadero dato lo constituye el acto fisica co
el significado que tiene en la estructura persdelsujeto; y esto sélo se puede descubrir
por medio de un cuidadogwoceso hermenéutico

Episteme de la Fenomenologia

Edmund Husserl (1859-1938) es el tedrico fundamental de la o&eidn
fenomenoldgica y su método. Sefiala (1962) que siemyiste en nosotros un “ambiente
de vida presupuesto”, un “medio vital cotidiano”eyplica “cOmo este mundo de vida
funge constantemente de trasfondo, como sus diomesivalorativas, preldgicas, son
fundacionales para las verdades logicas, tedricasgfiere todo conocimiento tedrico a
este trasfondo vital natural (en Bollnow, 1976:.42)

La fenomenologia es el estudio de los fenomeabsomo son experimentados,
vividos y percibidopor el hombre. Husserl (1962, 1970), acufid el irdonbebenswelt
(mundo de vida, mundo vivido) para expresar la made este “mundo vivido, con su
propio significado”. La fenomenologia y su métodacieron y se desarrollaron para
estudiar estas realidades como sonsj dejandolas que se manifiesten por si mismas sin
constrefiir su estructura desde afuera, sino resgeliz en su totalidad.

Para Husserl, la fenomenologia es la ciencia cata tte descubrir las “estructuras
esenciales de la conciencia”; debido a ello, etiérla fenomenologia no es tanto describir
un fendmeno singular cuanto descubrir en élesgncia la vision intelectual de ese
“éidos, lo cual hace que ese objeto, fendmeno o realidad lo que es y no otra cosa,
valida universalmente y util cientificamente. EStatuicion de la esencia” (Wessenschau)
no es un proceso de abstraccion, sino una expedediecta de lo universal que se
revela y se impone con evidencia irresistiblEn fin de cuentas, —dice Husserl- todo
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conocimiento genuino y, en particular, todo condemo cientifico, se apoya en nuestra
evidencia internaen la medida en que esta evidencia se extiemdextsende también el
concepto de conocimiento” (1970: 61).

Husserl se preocup6 mucho por el proceso de hamwia, y por ello tratd de crear un
método “fenomenoldgico”, cuyo fin basico era s&s riguroso y criticaen la metodologia
cientifica; el nuevo método se centraba en la g&s6n y analisis de los contenidos de la
conciencia, dandole, asi, a este proceso el cadeiena ciencia estricta.

La esencia, aunque aparece solo en las intuicidaedes seres individuales, no se
reduce a ellos, pues, en cierto modo, se encutrdra del tiempo y del espacio, es decir,
no esta ligada a las coordenadas espaciotempobsdésel investigador no se limita al
estudio de casos, aunque parte de ellos, sino gueneta consiste en alcanzar los
principios generales mediante la intuicion de lanesa; su método no es, por tanto,
idiografico (particular), pero tampoamomotético(general); esta entre los dos.

En esta orientacion epistemoldgica, se va ponieidmfasis y se va corriendo el
acento del concepto de conocimientumotético(universal), y su escasa posibilidad en las
Ciencias Humanas, hacia el conocimieidingrafico (particular). Lo mismo hacen los
postmodernistas Lyotard, Deleuze y Baudrillard,remndtros, que nos empujan en esa
direccidon; e, igualmente, Wittgenstein con lpgegos del lenguajeFoucault con la
desmetaforizacioy Derrida con lalesconstruccion

El énfasis primario de la fenomenologia esta puestel fendmeno mismo, es decir,
en loque se presenta y revela a la propia conciencdel modo como lo hace: con toda su
concrecion y particularidad; y esto no solo tendriastructura y regularidad, sino una logica
que seria anterior a cualquier otra légica.

El mismo Husserl concentrd su atencion ene&rente intencionaporque lo creia
la estructura basicalel fendmeno. Este estudio consiste en poner unaeation
sistematica en los aspectos paralelos del acto intéonal y del referente intencional, y
en qué forma se corresponden uno a otrd_a intencion es la estructura béasica y, por
tanto, la clave del conocimiento de una persongjuymlaintencioncon que perseguimos
un objetivo —como ya sefialamaserdina y orientamuchas motivaciones, sentimientos,
deseos, recuerdos, pensamientos y conductas lsaciaeta.

Para lograrlo, Husserl prescribia al investigadtastenerse de los prejuicios,
conocimientos y teorias previas, con el fin de is#sde manera exclusiva en lo dado y volver
a los fenbmenos no adulterados. itthotiv’' en la investigacion fenomenologica era: “ir
hacia las cosas mismas”, en el cual se entiend&psas” lo que se presenta a la conciencia.
Heidegger, por su parte, precisa que la fenomefeleg la ciencia de los fendmenos y que
consiste en “permitir ver lo que se muestra, tah@®se muestra a si mismo, y en cuanto se
muestra por si mismo” (1974, 233-252).
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Los tedricos del enfoque fenomenologico (o hermaoédenomenoldgico) —como
Hans-Georg Gadamer(1984)— sostienen que todo ser humano percibevardad que
muy dificilmente podria transmitirse por otros nuexiya que lleva implicita una légica,
una fuerza discursiva y una demostracion que “somds de experiencia en las que se
expresaun conocimiento y una verdaple no puede ser verificada con los medios de que
dispone la metodologia cientifica” tradicional (@4). Por ello, todo el proceso
cognoscitivo puede variar considerablemente y efmeas otro tipo de conocimiento
generandwmtra epistemologiaque habréa que tener también en cuenta a la hopedsar
en métodos, estrategias, modelos, etc..

En esta linea de pensamiento, Gadamer trata derpagesuna “resistencia” frente a
la “pretension de universalidad de la metodologémtifica” (tradicional) y habla de las
“formas de experienclaque van mas a alla de esa ciencia, pues “la ¢xpen de la
filosofia, del arte y de la misma historia (...)hsformas de experiencia en las que se
expresa una verdad que no puede ser verificadal@®mmedios de que dispone la
metodologia cientifica”. En este sentido, este mattata de desarrollaun concepto de
conocimiento y de verdague responda al conjunto de nuestra experienlid.(ipp. 24-
25). Es, ademés, muy llamativo el hecho de que fadaapelando a la tradicion
humanista, relacione el espiritu de toda esta taédn, sobre todo, con ladza latind
(ibid., pag. 63).

El concepto de “vivencia”, para este autor, no e#uce a algo que caiga bajo la
experimentacion y medicion, sino que las vivensias unidades de significado, unidades de
sentido. “Lo que vale como vivencia no es algo fiuga y desaparezca en la corriente de la
vida de la conciencia: es algo pensado como unjdace con ello gana una nueva manera de
ser uno. En este sentido, es muy comprensibleagpalébra surja en el marco de la literatura
biogréfica y que, en dltima instancia, proceda olgtextos autobiogréaficos... La vivencia se
caracteriza por una marcada inmediatez (...), paraerteza inmediata (...). De este modo, el
concepto de la vivencia constituye la base epidtagica para todo conocimiento de cosas
objetivas (...), pues es el dato y el fundamentionadl de todo conocimiento (...). El hecho de
que lo que se manifiesta en la vivencia sea sia quiere decir que se trata del ultimo (...)
presupuesto del conocimiento (...) al que poderatreaeder (...).16id., pp. 102-104, 282,
298).

Gadamer (1984), citando a Dilthey, puntualiza yaexl que, con esto, “la
fenomenologia intencional ha llevado por primera ekespiritu como espiritu al campo
de la experiencia sistematica y de la ciencia, yddo con ello ugiro total a la tarea del
conocimiento” (p. 306; cursivas afadidas).

Episteme Etnografica

Los miembros de una cultura o grupo especial cotepamna estructura propia
subyacente de razonamiento que por lo general rex@fcita, pero que se manifiesta en
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diferentes aspectos de su vida. Este modo de pgndarver las cosas explica y da razon
de su comportamiento en las areas mas difererdegg la conducta humana esta influida
significativamente por el medio en que se da, ytradiciones, roles, valores y normas del
ambiente se van internalizando paulatinamente, rganeegularidades, guian y hasta
pueden determinar la conducta posterior, la estractie su l6gica, organizacién social,
jerarquia de valores, concepto de los externosrgbogy etc. Toda investigacion seria
debera entrar plenamente en este mundo interressiadcomprenderlo.

En general, eethnos que seria la unidad de analisis para el invedtigano solo
podria ser una nacién, un grupo linglistico, urgidre o una comunidad, sino también
cualquier grupo humano que constituya una entidgd<relaciones estén reguladas por la
costumbre o por ciertos derechos y obligacioneiprecos.

El problema mayor que las realidades humanas hartgado a la ciencia se deriva
de su propia naturaleza. Cuando una entidad esamposicion o agregado de elementos,
puede ser, en general, estudiada adecuadamentelabgjoia de los parametros de la
ciencia cuantitativa tradicional, en la que la m#&#ca y las técnicas probabilitarias o
multivariables desempefian el papel principal; coamesh cambio, una realidad no es una
yuxtaposicion de elementos, sino que sus “partestitayentes” forman una totalidad
organizada con fuerte interaccion entre si, esrdeonstituyen ursistema su estudio y
comprension requiere la captacion de esa estrudinéanica interna que la caracteriza vy,
para ello, requiere un enfoqasstémico-cualitativo

En el sentido amplip se considera necesario el enfoque epistemoldgico
metodoldgico etnograficd para conocer a fondo las realidades de caraatalitativo
(sociales, educacionales, psicoldgicas, etc.),destde casos, investigaciones de campo,
antropoldgicas, y otras en las que prevalece unraltel de complejidad étnica, racial,
social o situacional, ya que estan constituidasumomundo a s€, unico.

La toma de conciencia de este conjunto de realgldteyd a varias orientaciones
epistemoldgicas como la psicologia de la gestdltestructuralismo y al enfoque de
sistemas a concebir “otro modo de pensar”’ paraespectivas areas, partiendo de nuevos
conceptos basicos, de nuevos axiomas, de nuevesiquestos, es decir, de mouevo
paradigma cientificopara poder penetrar como siente la gente, qu& sdlmo lo conoce
y cuéles son sus creencias, percepciones y modesrdeentender.

Si en las ciencias fisicas encontramos realidadesgcesitan ser abordadas con un
enfoque estructural-sistémico, porque no son simplgegados de elementos, como, por
ejemplo, un a4tomo o el sistema solar o un campctrelmagnético, ya que no son meros
conceptos de cosas, sino, basicamente, conceptoslat@on, con mucho mayor razon
encontraremos estas estructuras y sistemas endasias bioldgicas, que se guian por
procesos irreductibles a la simple relacion materaato lineal-causal, como la
morfogénesis, la equifinalidad, la reproduccién,dekarrollo y crecimiento, la entropia
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negativa, etc. y, sobre todo, debemos reconocea sgtiacion en las ciencias del

comportamiento y en las ciencias sociales, lasesuafiaden a todo esto el estudio de los
procesos conscientes, los de intencionalidad, Elecg autodeterminacion, los procesos

creadores, los de auto-realizacion y toda la anmpiisgama de las actitudes y los

sentimientos humanos.

Son muchos los autores que se lamentan cada vedendge el modo tradicional
de hacer ciencia lleva a ignorar areas de inforémg conocimiento, que son de gran
significado y relevancia en el manejo de problemasortantes y de trascendencia. Asi,
Barker afirma que “la psicologia cientifica no coamada, ni puede conocer nada, sobre
las situaciones de la vida real en que vive la @ant losghettosy suburbios, en las
pequefas y grandes escuelas, en regiones de pobimaentracion humana, etc.” (en
Willems y Raush, 1969: 31). Se insiste en que sa&tesarios otros enfoques
epistemologicos y otros métodos que capten la derdarealidad asi como se presenta,
con toda su particularidad y concrecion, y no emBbabstracta e intelectualizada.

Episteme de la Razon Critica

Ante la debilidad, la inseguridad y la incertidumlate la razén, sefialada por los
cuestionamientos de los autores citados (Marx, d&;rilietzsche y otros), muchos autores
“postmodernos” toman ungosicion radical Sin embargo, también esta posicion
postmoderna ha sido objeto de un critica profuedagecialmente por parte de la llamada
“Razon Comunicativa

En una vision amplia, el positivismo l6gico y sutat®logia analitica y cuantitativa de
investigacion, fueron denunciados y rechazadoslp&scuela de Frankfur{Horkheimer,
Adorno, Fromm, Habermas, Apel y otros) que dedanah laTeoria Criticade la sociedad
desde una perspectiva histérica y dialéctica. catitin la sobrevaloracién positivista de la
neutralidady la separacidénentre la teoria y la practica (la vision “desdegdn punto de
vista” siempre se convierte en una vision “desdeiarto punto de vista”), y enfatizaban la
importancia del potencial emancipatorio del conoento y de la ciencia.

Estamos ante lo que se puede consideranielmo criterio de valideal que se
puede apelar universalmente para sustentar logrdise tedrico-practicos en el campo de
la ciencia, de la ética, de la estética y de laucalen general.

Habermas parte de un punto que asienta claram&iggificar los presupuestos
racionales del proceso de alcanzar la comprengidie, debe ser considerado como
universal, ya que es inevitable” (1984: 242). Esidejue para poder vivir humanamente
tenemos que convivir y relacionarnos comunicativat@eentendernos, con los demas. “El
CoNnsenso que se consigue en cada caso se miderpooeocimiento intersubjetivo de las
pretensiones de validez” (1985: 77). Habermas #&sjeasi, un principio de solucién a
traves de siética comunicativapues considera que en el mero hecho de la comibit
hay unarazén comunicativa comua todas las racionalidades y, por lo tanto, unzaét
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comunicativa. Este intento pretende responder esiedad al vacio ético que dejan los
autores postmodernos.

Habermas y Apel quieren mostrar, mediante el asatis laaccion comunicativa
que hay ura-priori ineludible en toda comunicacion linglistica y eda accién humana
social. Una de sus tesis mas basicas y desafi@stague no podemos ni siquiera dar
sentido a los conceptos d@gnificado, comprension e interpretacigm, por consiguiente,

a los verbos conocer, entender, saber, comuninggfi@r, y sus sinbnimos), a menos que
valoremos racionalmente las pretensiones de valgezrealizan los participantes en las
formas de vidaExisten unasnevitables condiciones universales necesadasa accion
comunicativa y de la racionalidad, que no podentodieni soslayar.

Habermas (1987) defiende que la nocion de la radided comunicativa esta
contenida implicitamente en la estructura del hahimana como tal, y que significa el
estandar basico de la racionalidaylie comparten los hablantes competentes, al meamos
las sociedades modernas. Igualmente, Habermasnadmeha defendido que el lenguaje
humano implica un nimero de “requisitos de validgaé se construyen generalmente de
un modo implicito por los hablantes, pero que puedgcerse explicitos. Cuando le digo
algo a alguien, reuno implicitamente los siguientequisitos: que lo que digo es
inteligible; que su contenido proposicional es aelero; que estoy justificado cuando lo
digo, y que hablo sinceramente, sin intencion dgéar (en Giddens y otros, 1991: 159).

Siguiendo a los filosofos y cientificos sociales lde Escuela de Frankfurt, y
especialmente a Habermas enTaoria Critica de la Cienciapodemos distinguir tres
categorias del proceso de investigacion que dagelyia su vez, dres tipos de
conocimientp seglin que estén regidos parinterés técnico, el interés practico o el
interés emancipatorioSegun Habermas (1982), para estas tres categigipsocesos de
investigacion puede demostrarse una interrelaci@pecaifica entre reglas ldgico-
metodoldgicas e intereses directores del conocimidra mision de una teoria critica de
la ciencia es burlar las trampas del positivismor Bsto, toda pretendida neutralidad
cientifica es ungseudoneutralidadcomo toda pretendida objetividad cognoscitiva es
simplemente una ilusion, pretensiones y actitudes gna ciencia social critica debera
hacer conscientes y superar.

En cada tipo de conocimiento, el sistema de reteaefija reglas tanto para la
construccioén de teorias como para su comprobaaitticec El interés técnico(que sus
promotores presentan frecuentemente como si fukrmterés de la sociedad en su
conjunto) produce una racionalidad o conocimientstrumental, que explora las
interrelaciones hipotético-deductivas, la covadacde magnitudes observables, y es dutil
para la manipulacion y control del mundo fisicooaial.

El interés préacticogenera, segun Habermas, las cientiasdrico-hermenéuticas
En nuestra interaccion con otros seres humanosndpmos a interpretar correctamente el
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significado de sus acciones. Esta comprension reciproca iemm@impatia, aprecio y
aceptacion. El mundo del sentido de las cosasglario se nos esclarece por su similitud
con el nuestro. El que comprende establece unamicaeion entre ambos mundos.

Por ultimo, elinterés emancipatorioproduce el conocimientaritico y de la
accion fundamental en ciencias como la psicologia, laiatogia, la educacion, la
economia, la ciencia politica, etc. Aunque estasaias produzcan un saber nomoldégico,
segun Habermas (1982), una ciencia social critca&sfuerza, ademas, por comprobar
cuando los enunciados teoréticos captan leyesiantas de la accion social en general y
cuando reflejan relaciones de dependencia idedéggnte congeladas, pero en principio
mutables. Si éste es el caso, el interés cognesciimancipatorio desatard una
autorreflexion y generara una critica ideoldgica guoducird un saber critico sobre la ley
gue, si no la deroga, por lo menos la deja sincapion y sin efecto. Laiencia social
critica busca hacer a los seres humanos méas conscien®ssdeopias realidades, mas
criticos de sus posibilidades y alternativas, mésfiados en su potencial creador e
innovador, mas activos en la transformacion de mogias vidas, en una palabra, mas
auto-realizadoscomo tales; sin embargo, es consciente de su gapel lo tanto, trata al
mismo tiempo de respetar su libertad y de ayudaréwe no sustituirlos en sus decisiones,
para que sean ellos los forjadores de su propibndes

Conclusion

En conclusion, y simplificando mucho las cosas,i@uaos decir que, a lo largo
de la historia de Occidente, se ha tratado de septar la realidad de dos formas neta-
mente diferentes: es evidente, y conviene sefalgte en el trasfondo de cada una de
estas dos formas de conocer, existe también undzregistémica diferente que las rige.

La primera ha sidatomista, elementalista e individualistasta forma enfatiza lo
interno, peculiar y singular de las cosas, los to&ewg las personas, y propicia, con ello, la
objetificacion, el aislamiento y la soledad indivad. En la metodologia para su estudio,
valora la supuesta “objetividad” del conocimiengb,determinismo de los fendmenos, la
experiencia sensible, el experimento, la cuantiiiza aleatoria de las medidas, la l6gica
formal y la “verificacion empirica”. Esta forma paedominado, con diferente énfasis, a lo
largo de los siglos, especialmente desde la Edatidvieel Renacimiento hasta mitad del
siglo XX.

La otra forma es laelacional, sistémica, estructural, gestéltica, esiogndsica y
transdisciplinaria Valora las cosas, los eventos y las personasopgue son en si, pero
enfatiza la red de relaciones en que nacen y sardan; es mas, considera a este
conjunto de relaciones como constitutivo esencial sdi ser intimo, como lo Unico
verdadera y objetivamente existente, especialmahteferirse a la Persona Humana, y
propicia, con ello, la solidaridad y la dimensigmiaterial y espiritual del hombre y de las
realidades e instituciones por él creadas. Estadate representacion, aunque ha existido
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a lo largo de la historia, solamente ha tomado aufiees del siglo XIX y en la segunda

mitad del XX. Como metodologia de estudio, utiliestrategias aptas para captar los
aspectos relacionales, sistémicos y estructuradekasl realidades, sirviéndose para ello,
sobre todo, de los métodsistémico-cualitativos

Si hubiéramos nacido en la China, hubiéramos aatuiku cultura, su ideologia y
sus valores, como también su matriz epistémica paadigma légico. Igual cosa nos
hubiera pasado al nacer en El Congo o en cualaurerpais. Pero nacimos en nuestra
tierra y asimilamos lo que hoy nos distingue.

Sin embargo, hemos visto que todo aquello que mostituye, aun en lo mas
intimo de nuestro modo de percibir, de pensar yalerar, puede entrar en crisis y ser
objetivado y sometido a un andlisis y critica ratli®ero este proceso es dificil y también
doloroso y genera resistencias de todo tipo, paessu esencia, equivale a suprimir el
soporte en que nos apoyamos, sin tener otro qeeadttuya. Por consiguiente, es lento y
exige ir ideando y habilitando otro soporte questd@remos, por lo menos, igualmente
solido y seguro. Y solamente cuando este otro d&ponible y a nuestro alcance,
podremos hacer el cambio.

El Papa Juan XXIII hablaba mucho de “los signodadetiempos” como guia para
nuestra orientacion existencial. Quizas, uno desesignos de nuestro tiempo —con su multi-
plicidad de saberes, filosofias, escuelas, enfqqdissiplinas, especialidades, métodos y
técnicas—, sea precisamentenkcesidad imperiosde una mayor coordinacién, de una mas
profunda unién e integracion en didlogo fecundgara ver mas claro, para descubrir nuevos
significados, en esta nebulosidad ideoldgica emgséeha tocado vivir.

En consecuencia, es necesario enfatizar que resaoltp dificil, cuando no
imposible, que se pueda siempre demostrar la dadro exclusividad de una determinada
disciplina, teoria, modelo o método (o cualquiepahstrumento conceptual que se quiera
usar) para la interpretacion de una realidad eBpaci

En esencia, ebrincipio de complementariedaslibraya la incapacidad humana de
agotar la realidad con una sola perspectiva, pdatwista, enfoque, 6ptica o abordaje, es
decir, con un solo intento de captarla. La desadipenas rica de cualquier entidad, sea
fisica o humana, se lograria al integrar en un todberente y légico los aportes de
diferentes personas, filosofias, escuelas, métpdisciplinas.

La verdadera leccién del principio de complemeetad, la que puede ser
traducida a muchos campos del conocimiento, esdsda estaiqueza de lo realque
desborda toda lengua, toda estructura logica, ctad#icacion conceptual.

Una consecuencia del principio de complementariedid gran trascendencia
epistemoldgica, es la posibilidad de superar loswceptos de “objetividad” y
“subjetividad” con uno mas amplio y racional, queet de &nfoqué. El enfoquees una
perspectivamental, un abordaje, o una aproximacioén ideol&giem punto de vista desde
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una situacion personal, que no sugiere ni la usaletad de la objetividad ni los
prejuicios personales de la subjetividad; solortgpa apreciacion.

Como dice Hegel (1966), “debemos estar convencaosgiue lo verdadero tiene
por naturaleza el abrirse paso al llegar su tiegnde que solo aparece cuando éste llega,
razon por la cual nunca se presenta prematurameésgencuentra con un publico aun no
preparado para ello” (p. 47).
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