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Resumen
Este articulo, escrito como contribucién al Semdibre del CIP P/A: 2009 I, titulado:
Produccién Intelectual en Grupos Colaborativog)etieomo propésito mostrar el punto de
vista de la filosofia del entendimiento sobre l@sagigmas filoséficos de la modernidad
occidental y sobre los grupos colaborativos: tal@ioparadigma de la conciencia como del de
la produccion. Para ello, se pasa revista a lésdfbs mas representativos, como Renato
Descartes, Immanuel Kant, F. Hegel, Karl Marx, &e.igual modo, se exponen las criticas
formuladas por autores como Jean Baudrillard y @ydtarkus y se concluye con la relacion
de la filosofia del entendimiento y los grupos bolativos.
Palabras claves filosofia del entendimiento, paradigma de la éemcia, paradigma de la
produccién, grupos colaborativos.

INTERSUBJECTIVE UNDERSTANDING PHILOSOPHY,
PHILOSOPHICAL PARADIGMS AND COLLABORATIVE GROUP

Abstract.
This article, written as a contribution to the freeminar CIP P / A: 2009 I, entitled:
Intellectual Production in collaborative groupsnaito show the viewpoint of the philosophy
of understanding on philosophical paradigms of \&estmodernity and collaborative groups:
both the paradigm of consciousness as the produclio this end, reviews the most
representative philosophers as Rene Descartes,loeh&ant, F. Hegel, Karl Marx, and so
on. Similarly, the criticisms are discussed by atghsuch as Jean Baudrillard and Gyorgy
Markus and concludes with the relation of philogogf understanding and cooperative
groups.
Keywords: philosophy of mind, consciousness paradigm, a digma of production,
collaborative groups.

Introduccién.

La discusion filosofica respecto a los modelostepislogicos que han caracterizado a
las sociedades modernas de Occidente es hoy ubkempiiica abierta y palpitante que se

! Este articulo fue leido en el Seminario libre dEEREP/A: 2009 I, intitulado: Produccién Intelectes Grupos
Colaborativos. Maracay, 27-01-2010.
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halla en pleno debate. Por tanto, poner en escagelémica dimension de la epistemologia
es de vital importancia para la comprension detnuésbajo como productores de saber.

De modo que, en virtud de la relevancia de esthl@matica, trataremos de mostrar el
punto de vista de la filosofia del entendimienttrsoeste asunto. Con este fin vamos a
exponer los siguientes aspectos: primero, traba@sela taxonomia con la que Jirguen
Habermas estudié el discurso filoséfico de la moided occidental, con el proposito de
esbozargroso modp el estado del arte de este asunto; en segundo, logstraremos las
criticas que autores como Jean Baudrillard (198®0Ry Gyorgy Markus (1986)le han
formulado al paradigma de la produccion, a fin dagv en evidencia la necesidad de la
filosofia del entendimiento intersubjetivo; y fingnte trataremos de mostrar como dicha
filosofia ha servido de fundamento epistemoldgiaapga accion de los grupos colaborativos
gue viabilizan los espacios sociologicos de lageslacles red.

Por lo deméas se trata, metodologicamente, de eardis narrativo que pretende, en la
dimension puramente descriptiva, abordar este @mudbla objeto de mostrar una parte
sustantiva del estado del arte de esta polémica.

La taxonomia filoséfica habermasiana

En su influyente libro tituladcEl discurso filoséfico de la modernidad (1989)
publicado cuatro afios después delémria de la accion comunicativa (1985Habermas,
otrora miembro de la Escuela de Frankfurt y agegoasentante de la teoria critica, expone su
novedosa taxonomia filoséfica que sirvio de sopoatesu filosofia de la “accion
comunicativa”; para ello, Habermas tom6 como objde estudio filosofico la misma
reflexion filoséfica que se habia producido a lgétade la modernidad occidental, de la cual
hizo una revisién exhaustiva y sisteméatica que sxpn las 462 paginas del citado texto y en
los articulos posteriores que fueron publicadosdieersas revistas académicas. En este caso,
sin embargo, revisaremos so6lo los autores y lagsolmas representativas de ese periodo, y
ello, desde luego, por las limitaciones que sumbmspacio de un articulo como este.

Habermas concibié tres tipologias filosoéficas; fianera, a la cual llamblosofia de la
conciencia, de la razén centrada en el sujeto obiam una filosofia del sujetcsera
examinada aqui a partir de tres autores y de suss @pistemologicas mas representativas:
René Descartes y &l discurso del métoddnmanuel Kant y stia Critica de la razon pura
y Ledwing Hegel y suLa Fenomenologia del espirituLa segunda filosofia, identificada
como undilosofia de la praxis o de la producciésera examinada a partir de Karl Marx y su
Contribucién a la Critica de la economia politica&Y finalmente, una tercera filosofia,
llamada filosofia del entendimiento intersubjetis®ra revisada a partir, precisamente de
Habermas y slieoria de la accion comunicativa

En atencion a esta taxonomia habermasina, lafifode la razon centrada en el sujeto
o la filosofia del sujeto, seria la iniciada pos laeditaciones cartesianas del siglo XVII y
publicadas en 1637 por René Descartes con el tirld Discurso del MétoddUna filosofia
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gue centré su pensamiento reflexionante en el ipilmtrascendente del cogito reflexivo y en
el presupuesto epistemoldgico debgito, ergo sum;es decir, en la presuposicion
epistemoldgica de que la certeza sobre la existemgi estaba en la existencia misma en
cuanto tal, no estaba en la llamadga extensasino en el pensamiento que piensa esa
existencia de manera indubitable. O lo que es Emwoj que para la filosofia cartesiana: la
certeza sobre la existencia estaba emeth cogita en la conciencia razonante del sujeto
epistemoldgico. Por ello Descartes (1983, p. 78)yadba a la conclusién de que:..."en la
proposicionpienso, luego existdo Unico que me asegura de que digo la verdaglesveo
muy claramente que para pensar es necesario ser.”

Ahora bien, estser que se afirma como existencia real en su pens&mies decir
este sujeto que halla la certeza de su existenoih gensamiento que la piensa, es, él mismo,
un sujeto pensante, cuya existencia verdaderalestgminada por el acto de pensar: por tanto
es un sujeto a quien se le revela su existenciariente en el acto trascendente de la
reflexion, del pensamiento. Y en este sentido lasisimo, en tanto pensamiento, el sujeto de
todo predicado. Asi lo expresé DescartegeDiscurso del Métod¢1983: 72):

Luego, examinando con atencién lo que yo era, yddgque podia imaginar que no tenia cuerpo y

qgue no habia mundo ni lugar alguno en que estyviese que no por eso podia imaginar que no

existia, sino que, por el contrario, del hecho mista tener ocupado el pensamiento en dudar de la

verdad de las cosas se seguia muy evidente yroimta que yo existia; mientras que, si hubiese

cesado de pensar, aunque el resto de lo que mahganiado hubiese sido verdadero, no hubiese

tenido ninguna razén para creer en mi existenciap@ por esto que yo era una sustancia cuya

completa esencia o naturaleza consiste en pensae para existir no tiene necesidad de ningun

lugar ni depende de ninguna cosa material; de madcaeste yo, es decir, el alma, por la que soy lo

que soy, es enteramente distinta del cuerpo, yataas facil de conocer que él, y aunque él no

existiese, ella no dejaria de ser todo lo que es.

De modo que este principio epistemoldgico de laséifia cartesiana, ebgito, ergo

sum, convierte, a la conciencia reflexionante (al alrpagl sujeto de dicha conciencia, en
condicion epistemoldgica primera de toda verosiodly, como es natural: en fundamento de

toda teoria verdadera.

Por esta razon, los problemas, los métodos y lasisaes —vistos desde esta filosofia-
estaban asociados a la conciencia del sujeto ycapacidad de razonar. Por ello, esta filosofia
centrd sus posibilidades de certeza en la coneiahai sujeto; y, al hacerlo, rompia con la
silogistica aristotélica que habia dominado lssblta hasta la baja edad media occidental; con
ello se inaugurd una tipologia filoséfica en la gliedgito reflexionante, ahora como fuente
de toda verdad, hacia que ésta querara centrddacenciencia del sujeto. Una filosofia en la
gue el sujeto de esta razén reflexiva se muessiansismo como una esencia humana fija,
como un alma, de cuya meditacion y reflexion aicaljtorotaba, monolégicamente, un saber
nomotético que se imponia como legitimo.

Fue esta modalidad filosofica la que abrio el ca#da modernidad occidental y la que
hall6 su continuidad,mutatis mutandis en pensadores racionalistas (Nota 1) como
Malembranche, Spinoza, Leibniz, Kant y Hegel, $ida nombrar los mas relevantes.
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En Kant este racionalismo idealista cartesiano.edied — segun la tipologia de
Habermas- en filosofia de la conciencia, hall6 cieda continuidad, toda vez que la idea de
la conciencia reflexionante del sujeto, como pdigiddl del ser y de la certeza, no sélo
permanecio, a pesar de los cambios sufridos, siecsq reafirmd —con Karitica de la razén
pura- en unidealismo trascendentgue dominé la epistemologia por largo tiempo v kjze
depender el conocimiento verdadero de la concidremsagendente del sujeto. Y en este punto
ha dicho Kant (1976: 164): “Llamo trascendentalodot conocimiento que en general se
ocupe, no de los Objetos (sic), sino de la maneeatgnemos de conocerlos, en tanto que sea
posiblea priori. Un sistema de tales conceptos se llfifagsofia trascendental

Es decir, una filosofia devenida en idealismo tadental y cuya innovacion no
estaba —como ha dicho Kant- en ocuparse de lososhgetravés de la conciencia sino en la
manera de conocerlos. Una manera de conocer quej papel que le sigue asignando a la
conciencia, continta siendo, basicamente, unafil@sle la conciencia.

A este respecto convendria atender lo que ha ditfibsofo y profesor del Instituto
de Investigaciones Filosdficas de la Universidadvidgico, José Gaos, al reproducir un texto
extraido delLos prolegdmenogjue Kant escribio como exégesis de Gutica de la razén
pura. Dice Gaos (1983: 214): “...el asunto de los sentié@sntuir; el del entendimiento,
pensar”. Y seguidamente escribe: “Pero pensariesapmesentaciones en una conciencia”.

Pero como esta union de las representacionesgel&ant llamo el juicio, entonces
es logico sostener que la filosofia kantiana setiera@d como una filosofia de la conciencia,
para la cual los juicios son presupuestos epistigimls fundamentales.

De manera que Kant, al no renunciar a la concieomiao condicion de certeza, y
postular loguicios sintéticos a priorcomo presupuesto epistemolégico de toda verdad, hi
emerger una filosofia trascendental que nacia aedas al racionalismo cartesiano y al
empirismo clasico. Por esto, se lee e@ilica de la razén purgKant, 1976, p.157) que: “En
todas las ciencias teodricas de la razén se hatiatesidos, como principios, juicios sintéticos
a priori” (...) “ que la ciencia de la naturalezasiEd), contienen como principiogiicios
sintéticos a priori. Con lo cual la filosofia trascendental que laustorigen de la certeza -ya
no en elcogito reflexivo sino en estos juicios a priori contersickn la conciencia- se erige
como la continuidad de la filosofia del sujeto.

Asi esta filosofia de la conciencia termino postdtala intuicion pura del tiempo y del
espacio como categorias a priori tales que solaanedellas, es posible conocer el mundo, el
cual ya no se muestra como una realidad en sini@ ema cosa en si) sino como una realidad

fenomeénica. En I&ritica de la razon purgKant, 1976: 186) puede leerse:
Si puedo decir a priori: todos los fendmenos eates estan en el espacio y son determinados a
priori segun las relaciones del Espacio, puedonaiitambién en un sentido amplio y partiendo del

principio del sentido interno: todos los fendmerosgeneral, es decir, todos los objetos de los
sentidos estan en el Tiempo. Y estan necesariamejei®s a las relaciones del Tiempo.
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Vale decir, la condicion de posibilidad de la vetdque en Descartes dependia de la
pura accion del pensamiento en tanto sustancizalleahora determinada por una estructura
del pensamiento que le preexiste de manera ontalégi pensar y que, como vimos, se
muestra como categorias puras del pensamientobi¢ &sta estructura tiempo-espacial del
pensamiento reflexionante, es que se fundan aherpdsibilidades de conocimiento, no del
mundo en cuanto tal, en cuaméal extensasino en cuanto fenémeno o realidad fenoménica.

De este modo la filosofia kantiana se muestra coombinuidad y, al mismo tiempo,
como ruptura de la filosofia del sujeto: como aumtiad, en la medida en que reafirma el
principio trascendente debgito reflexivo como condicion de verosimilitud; y comaptura
en tanto se separa del principio epistemoldgicocdglto, ergo suny lo sustituye por una
conciencia estructurada a partir de la intuicidriari del tiempo y del espacio. Y al hacerlo,
el idealismo trascendental kantiano recusa ladaalen si que se postulaba como objeto de
saber del racionalismo cartesiano, sustituyéndofaupa realidad fenoménica que se vuelve
objeto del idealismo trascendente. Este giro haeeug nuevo idealismo surja, del interior del
racionalismo clasico aleméan, como una renovadeaxiéfh critica mediante la cual la realidad
ya no halla su certeza en el pensamiento que fsajeino en la tarea reconstructiva que —
merced a los juicios sintéticos a priori- realitaretendimiento sobre lo real, convirtiéndolo
en objeto fenoménico del conocimiento reflexivo.

No obstante, es esta filosofia del sujeto o deteiencia, la que —con sus sustanciales
cambios que la convertiran &wealismo absolutola que se proyectara en la obra de Friedrich
Hegel, quien, como se sabe, estudio la filosofiatizma en el Seminario Teoldgico de
Tubinga, donde habia ingresado en 1788, es ded@farantes de la revoluciéon francesa que
él tanto celebrd y a la que juzgé en sus inicioaa@ta objetivacion del espiritu absoluto en la
historia, es decir de la razon en el Estado.

A esta época revolucionaria francesa corresponddrsuepistemoldgica fundamental:
La Fenomenologia del EspirituLa obra en la que Hegel (2000: 63) aborda el sgplssr la
gue puede leerse: “El saber, que es ante todanode inmediato nuestro objeto...”

De modo que en Ikenomenologia del espiritu (2000¢s donde Hegel despliega su
epistemologia del idealismo absoluto como dialédliel espiritu; éste segun Hegel (1972: 72-
84):

no es una construccion abstracta, una abstraceida daturaleza humana, sino algo plenamente
individual, activo, integralmente vivo: es conciengero también su objeto. En esto consiste la
existencia del Espiritu: en tenerse a si mismapj@to. El Espiritu es pensante; es un pensamiento
gue toma por objeto lo que es y lo piensa tal cemds saber, y el saber es el conocimiento de un
objeto racional.

Un espiritu que es, en tanto idea que se autoddaasrque se hace para si, el sujeto
de la accion de la historia. De una historia ursigerque Hegel la entiende como “ el
desarrollo necesario de los momentos de la razparyanto de su autoconciencia y de su
libertad.” De una historia en la que, en virtudedéa dialéctica, lo racional deviene real. O en
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palabras del mismo Hegel (2000: 19): “Solo lo et es loreal; es la esencia o sér en si
lo que se mantiene y lo determinado set otroy el ser para siy lo que permanece en si
mismo en esta determinabilidad o en su ser fuesiales ery para si”

Es decir, la dialéctica del espiritu absoluto egalgn que se autodesarrolla y que al
hacerlo se niega como razon afirmandose como fastdna historia en la que la idea, como
concienciaen sideviene para si,o lo que es igual: toma conciencia de si en lgarsal del
espiritu absoluto. Ha sido en atencidn a estechqub, en relacion con la razon en la historia,
Hegel va a afirmar (2000: 10):

si lo verdadero sélo existe en aquello o, mejohaliccomo aquello que se llama unas veces

intuicién y otras veces saber inmediato de lo altepkeligion, el ser — no en el centro del amor

divino, sino en el ser mismo de él-, ello equivakxigir para la exposicion de la filosofia masbie

lo contrario a la forma del concepto. Se pretendgelq absoluto sea, no concebido, sino sentido e

intuido, que lleve la voz cantante y sea expresadosu concepto, Sino su sentimiento y su

intuicion.

De modo pues que esta filosofia hegeliana, al d#karsu accion filosofante desde el

interior mismo del concepto de razon, se deseneummo filosofia de la razon centrada en el
sujeto. Una filosofia que ya a comienzos del sKjl§ se debatia en una profunda crisis de

legitimidad que hizo proliferar la discusion intarn

Dos tendencias, sin embargo, van a derivar dades ce esta filosofia hegeliana: una,
en la que se proyecto la filosofia de la concieridintificada como hegelianismo de derecha
(Nota 2), entre los que se cuentan pensadores damann Philipp Gabler, Johann Karl
Friedrich Rosenkranz, Johann Eduard Erdmann y Raddri Gdsch; y la otra, que va a
desplazarse hacia la filosofia de la praxis, ifieatia como hegeliana de izquierda, entre
quienes se encuentran Richter, Ludwig FeuerbacH, Marx y Bruno Bauer (entre muchos
otros). De modo que es en esta Ultima corrientel@se va producir un giro hacia una nueva
filosofia. Hacia una filosofia que Baudrillard (Z)a llamado “modelo de la produccién”, a
la que Gyorgio Markus (1986) llamé “paradigma deptaduccion” y a la que Habermas
(1989) —siguiendo la critica de Markus- llamardd$pfia de la praxis”.

La filosofia de la praxis

Conviene recordar con Habermas (1989: 99) queatdsgel, la filosofia se habia
sustentado en conceptos relativos a la concientareflexion, tales como: autoconciencia,
autodesarrollo, intuicion pura, etc. Conceptosgige, como es evidente, muestran su clara
conexion con un grupo de familia de conceptos asfincomo razon, racionalismo,
racionalidad, etc. Sin embargo, con Marx, talesceptos son desplazados por otros relativos
a la préactica: como accion, produccion, trabajo, Be manera que este hecho nos revela
cémo la filosofia, anclada por mas de dos siglola énncion reflexiva del sujeto, abandonaba
ahora su fundamento de la conciencia y se despdraba la praxis. Un desplazamiento que
siguié discurriendo en una direccién que el filgsdé laTeoria de la Accion Comunicativa
dibuja de este modo (Habermas, 1985: 99):
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Ciertamente que los contenidos normativos de loxemos de praxis y razon, de actividad
productiva y racionalidad, quedan todavia entrelagan la teoria del valor-trabajo de Marx, bien
gue de un modo que no resulta facil de penetraném Pero este entrelazamiento queda desecho a
mas tardar en los afios veinte de nuestro sigknado teéricos como Gramsci, Lukacs, Korsch,
Horkheimer, y Marcuse, hacen valer contra el egoaemo y el objetivismo histérico de la
Segunda Internacional el sentido practico origiteala teoria de la cosificacion.

Ciertamente, con Marx se sobrepone una nueva fitogae, apoyada en los conceptos
de la praxis, desplaza a la filosofia de la corm@éerJna nueva filosofia que va a refundar, en
el plano propiamente epistemologico, los criteri@s saber moderno. Soélo para recordar,
traigamos a nuestra memoria la disputa de 184% &méirx y Feuerbach en lo relativo a la
naturaleza del conocimiento. Sobre todo en la skgtesis sobre Feuerbach en la que Marx

(1973: 7) afirmaba de manera concluyente que:

El problema de si al pensamiento humano se le pa&itauir una verdad objetiva, no es un
problema tedrico, sino un problema practico. Elgractica donde el hombre tiene que demostrar
la verdad, es decir, la realidad y el poderioglaenalidad de su pensamiento. E1 litigio sobre la
realidad o irrealidad de un pensamiento que se dislla practica, es un problema puramente
escolastico.

Esta misma orientacion es la que puede leerse prolelgo de laContribucién a la
critica de la economia politica (1859 onde Marx hace el inventario de su recorrido

filosofico y pone en evidencia su desplazamientoahana filosofia de la praxis o de la
produccién. En dicho prélogo dice (1973: 517):

Mi investigacion - me llevé a la conclusion de quaato las relaciones juridicas como las formas
de Estado no pueden comprenderse por si mismas ta famada evolucion general del espiritu
humano, sino que, por el contrario, radican enctagliciones materiales de vida cuyo conjunto
resume Hegel siguiendo el precedente de los igledmnceses del siglo XVIII, bajo el nombre
de “sociedad civil’, y que la anatomia de la soatkdivil hay que buscarla en la economia politica.
Como se ve, un recorrido que lo separd de la filase la conciencia que se habia
mantenido hasta Hegel y lo reenviaba a otro modeldilosofar, a un modelo que ya no se
centraba en el sujeto sino en su praxis, que yaengentra en la conciencia sino en la

produccién.

En este sentido, en el prdlogo de la misma obraausbr expone una exégesis
epistemoldgica en la que se asimila al modelo gedduccion y donde hace de la produccién,
el fundamento epistemoldgico del saber criticoti®os Marx (1973: 517):

en la produccion social de su vida los hombresbistan determinadas relaciones necesarias e
independientes de su voluntad, relaciones de poi@lucjue corresponden a una fase determinada
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiglesonjunto de estas relaciones de produccion
forma la estructura econémica de la sociedad, $e bzal sobre la que se levanta la superestructura
juridica y politica y a la que corresponden deteadas formas de conciencia social. El modo de
produccion de la vida material condiciona el procdse la vida social politica y espiritual en
general. No es la conciencia del hombre la quei@ta su ser sino, por el contrario, el ser social
es lo que determina su conciencia.

En este sentido, los conceptos de autoconcieneiaseflexion, de intuicion, etc.
guedaron exorcizados en esta nueva filosofia, yswerugar, nuevos conceptos como:
produccioén, trabajo, practica, etc., tomaron sicifum exegética. Se habia producido asi, un
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giro en la filosofia de la conciencia que la deaplaacia una filosofia de la praxis. Y con este

giro se sobreponia a la actividad cognitiva unavawepistemologia que, como hemos dicho,

tendra su anclaje epistemoldgico en la praxis ka@noduccién. Una nueva epistemologia que

gobernaria la produccion de conocimiento y la tesoicial en general desde la segunda mitad
del siglo XIX hasta la primera del siglo XX.

Fue en atencion a esta nueva epistemologia deadaspiue la sociedad pudo al fin
emerger como una realidad objetiva, cuya naturatkzaobjeto le venia del proceso de
produccién social que la engendraba, toda vez g dealidad era “producida” del mismo
modo como eran “producidos” el resto de los objetssdecir, mediante el despliegue de la
praxis productiva.

Pero esta naturaleza objetiva de la realidad sdeianida del paradigma de la praxis
fue extendida por Agnes Heller, en su obfida cotidiang publicada en 1978, hasta las
instituciones y las formas de expresion linguistiéan este sentido la filosofia de la praxis no
s6lo postuld una epistemologia sobre la que seafuedtd la naturaleza objetiva de la
sociedad sino inclusive del sujeto mismo y de swiencia, toda vez que el sujeto paso a ser,
como la sociedad, un producto social, es decneslltado del proceso practico de produccion
de sus medios materiales y espirituales de vidéa ¥onciencia, que habia fungido en la
epistemologia del siglo XVII y XVIII de sustantidd del conocimiento, pasaba a ser ahora
también un objeto derivado de la praxis; un objeketerminado por el proceso practico de
produccién de la vida material y espiritual dedagetos. Es decir, la conciencia — como dijera
Marx- pasaba a estar ahora determinada por ebsil.s

De este modo la conciencia abandonaba su lugallegiado en la epistemologia
moderna, desplazada por la praxis, cuyos postulasmaban una nueva epistemologia que
dominaria a partir de las Ultimas décadas del sigfocuando se le sobrepondria la filosofia
de la praxis o de la producciéon, hasta las Ultisdsadas del siglo XX, cuando la critica
sistematica pudo mostrar sus limites y sus dificlds para guiar la tarea humana de
emancipacion. ¢,Cuales han sido estas criticas? gteelrevisaremos de seguido.

Critica al modelo de la produccién.

La primera critica relevante a la filosofia de ftaxqis o al modelo de la produccion la
inicié Jean Baudrillard en aquella extraordinatiaaoque fue publicada en 1973 vy titulaBé:
espejo de la produccidrEn este texto Baudrillard hizo una revision gelaria marxista desde
la perspectiva critica de la linguistica de Fendéhede Saussure. Mostrando como la critica al
modo de produccion capitalista se habia converpdo.efectos de la circularidad misma del
paradigma de la produccion, en un reforzamientia dtiegica de la produccidn capitalista, toda
vez que — como puede leérsele a Baudrillard (2000E® pensamiento critico del modo de
produccién no afecta al principio de la produccioRs decir, que la critica al modo de
produccion capitalista, al dejar intacto los suppssepistemoldgicos del modelo de la
produccion, termind reforzando la légica misma deddo de produccidon capitalista y
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fortaleciendo sus consecuencia en la vida soci@. eBte modo —-segun la critica de
Baudrillard- la teoria marxista va a hallar sustiéscriticos en la circularidad del paradigma
epistemoldgico de la produccion.

Lo que dice Baudrillard con toda razon es que elxima@o quedd atrapado en el
interior del paradigma epistemologico de la produtcya que su critica a la economia
politica capitalista la desarrollo a partir de #figaciones correspondientes al paradigma de la
produccién, como por ejemplo: modo de producci@ahdjo, relaciones de produccion, etc.
(Baudrillard, 2000: 7). Y esta circularidad infedandel discurso critico se observa — como
sostiene el mismo Baudrillard (2000: 40)- en landferencias metonimicas de significados
propios del mismo modelo:

A partir de aqui — dice Baudrillard refiriéndoséadransferencia de significaciones en el modelo-
no hacen mas que evocarse unos a otros, en unsprooetonimico indefinido: el hombre es
histérico, la historia es dialéctica, la dialéctiea el proceso de la produccion (material), la
produccion es el movimiento mismo de la existefeienana, la historia es la de los modos de
produccion, etc.

En ese sentido, esta circularidad discursiva deadigma epistemologico de la
produccion, al convertir la critica marxista en umgteracion discursiva que se vuelve
autorreferencial, hizo, no solo que se reprodugragrincipio de la produccion que se
pretendia criticar, sino, mas grave aun, que ledeghmisma terminara ocultandose detras de
este artificio metonimico. Es decir, el modelo oagggma de la produccion, a partir de esta
circularidad discursiva, operé como la proyecciagilistica con arreglo a la cual el discurso
de la critica no pudo mostrarse mas que como nmregen de si mismo, como el mero reflejo
de su propia sombra: es decir, no como la critida produccion capitalista sino como el
verdadero “espejo de la produccién”. Y todo ellodiaate una reiteratividad discursiva en la
gue las significaciones como: modo de producci@éerzas productivas, trabajo, etc. no
remiten a ningun referente externo sino a sus psaggnificantes.

Es esta circularidad la que hizo que el sujetostie modelo terminara siendo —como
ya dijimos- una préactica productiva mas que seabasti misma, una practica productiva cuyo
limite ontoldgico es ella misma, toda vez que taensiendo — como nos ha dicho Baudrillard
(2000:18)- la pura fuerza de trabajo que se saBisdasi misma mediante la fuerza de trabajo.
Y ello en razén de que esta fuerza de trabajo ssutee materializandose en la mercancia y
se repone precisamente en el consumo de estasnias@n la que ella es contenida como
fuerza de trabajo: un ciclo de produccién, distibo y consumo que no es mas que la
transustanciacion de la praxis misma en la cir@dardiscursiva del paradigma.

Por esta misma circularidad, el modelo de la produc al asumir al sujeto como
fuerza de trabajo, hace de la libertad humanéhéadcion de las fuerzas productivas, toda vez
gue la fuerza de trabajo solo se libera liberaradduérza productiva que tiene la tarea de
liberarla en tanto fuerza productiva.
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En definitiva, Baudrillard ha creido que la adstidp del pensamiento moderno al
paradigma de la produccion lo ha forzado a repriodadogica de la produccion capitalista,
ya que el sistema del pensamiento toma como céssgdas mismas significaciones de la
producciéon que requieren ser desechadas, tales: ecoouw de produccion, fuerza de trabajo,
fuerza productiva, etc. De manera que, en estadseBaudrillard (1986, p. 50) termina
proponiendo, como forma de escapar de la trampanddelo de la produccién, una critica a
la metafisica del signo y del cddigo, la cual viaear: Critica a la economia politica del
signo. Un titulo que correspondia precisamente @bsa anterior, aparecida un afio antes, en
1972, y que fuera editada en espafol en 1974 pgbo XiXI Editores. Una critica en la que
Baudrillard (1986) —basandose en la linguisticaerita liberar el discurso de la economia
politica del modelo de la produccion y reenviarkxih el paradigma linguistico, hacia el
paradigma que,mutatis mutandis Habermas mas tarde designara como modelo del
entendimiento intersubjetivo.

La segunda critica que vale la pena incorporarsés iaventario rapido que hacemos
es la realizada por el filésofo hingaro Gyorgy M#érlen su conocida obra de 1980 titulada
“El mundo de los objetos humanfsuna obra que fue ampliada posteriormente en 3982
rebautizada con el nombre deehguaje y produccioh En este célebre texto, en el que
Markus rechaza la critica de Baudrillard (Nota 3¢ ga comentamos y en el que se aproxima,
criticamente, a la propuesta de Habermas, el maredde la produccion es identificado como
un modelo epistemolégico que — como ha dicho Bukv{2007: 17) -: “sirve no s6lo como
un modelo tedrico-interpretativo a través del csmllogra un entendimiento radicalmente
nuevo de la vida social, sino también como un prtwypractico de reorganizacion social”.

Es decir, el paradigma de la produccion seria udetoopara el cual las ideas ya no
estarian remitidas a la conciencia sino — como ahaidho Baudrillard- al marco de la
produccién. Las ideas serian ahora objetivacicggsdgecir productos, de actividades humanas
histéricas especificas. En este sentido, segunpisteenologia de este paradigma de la
produccién, las verdades ya no serian las resettad# la conciencia sino los productos que
derivan de la praxis humana en el proceso de poi@tucy reproduccion de sus medios
materiales y espirituales de vida.

Sin embargo -y he aqui el aporte de Markus-, arextgn de produccion, de la cual se
deriva este modelo de verdad, dice Markus, le debeherente la idea de consumo, ya que la
realizacion del producto so6lo se completa con tesidad y el requerimiento del sujeto que lo
consume. Es decir, sélo se completa como valoisdeuale decir con el uso o la utilidad del
producto. Una utilidad que viene establecida, molgp@roduccién solamente, es decir no solo
por el requerimiento de normas técnicas de prodoncaino ademas por el empleo social de
producto, que supone el requerimientandemas sociales de empleéd en este sentido, estas
normas sociales serian marcos de significacion geatido que remiten a la construccion
lingliistica de los sujetos y que, en este sentdsgrian inherentes a la produccion.
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De manera que el modelo de la produccion, al réguetrinsecamente del consumo
como su correlato, no solo requiere normas técrdeasso, sino ademas de normas sociales
de empleo, que al remitir al plano de la interac@dcial y simbdlica de los sujetos, remiten a
la dimension linguistica de la accion productivar Banto, la objetivacion del sujeto en la
realizacion de su vida material y espiritual, dessuy su conciencia social, supone no sélo
una praxis productiva, sino una praxis humanadgsborda el marco restringido del trabajo y
en general de la accion instrumental con la namaaltoda vez que — segun la critica de
Markus- la praxis humana, aun en el modelo deddumrcion, remite a la acciéon del lenguaje.

De este modo la critica de Méarkus, al ampliar laid de produccién y extenderla
hasta el consumo, hizo de este paradigma una greodsictiva y linglistica al mismo tiempo.
Por ello su critica conduce a dos salidas posibles dificultades originales del paradigma de
la produccion: el de la resolucion de problemase qdentificara con Popper y su
falsacionismo y el del lenguaje, en el que inclailittgentein, Gadamer, etc.

Como vemos, esta critica del profesor Gyorgy Markusolo esclarecié los limites de
la teoria marxista y del paradigma de la producaida le es inherente sino que abrid nuevas
dudas sobre la filosofia de la praxis. Y ello, gamente por el hecho de revelar como los
presupuestos epistemologicos de la teoria marxadtgostular la autoconstitucion de la
especie humana sélo a partir del trabajo, no ®iajo toda praxis social al puro trabajo sino
gue, incluso, restringio las interacciones simfadlig normativas Unicamente a meros actos
instrumentales. Lo cual revelé6 como el paradigmdadproduccién al reducir la actividad
humana al trabajo, banalizaba la complejidad sathimundo y reducia la sustantividad de
vida social al acto econdmico de reproduccién deda material.

Esta es la razon por la cual la critica de Marlkalsexaminar la relacién entre
“produccién y comunicacion”, lo llevd a proponemnmo consecuencia, un cambio de
paradigma en la teoria social. Un aspecto esteefyfi@sofo desarrolla en el capitulo cuatro
de la segunda parte de su lidtenguaje y produccion. Una critica de los paradigma
(Markus, 1986), y que Habermas, a su modo, deta@an su investigaciones filosoéficas de
los afios ochenta, tal como veremos ahora.

La filosofia del entendimiento intersubjetivo

Es precisamente esta critica del profesor MarkugigaHabermas tomara como punto
de partida filosofica — ekl Discurso filosofico de la modernida989: 103-104)- para la
justificacion de su nueva filosofia contenida eriTsoria de la Accion Comunicativél981)
(Nota 4). Una nueva filosofia cuyo propésito seriatamente superar, en su objetivo
emancipatorio, las dificultades tanto del paradigiada conciencia como del paradigma de la
producciéon planteada incluso por Markus, porqueieig de Habermas (1989, p. 107), la
critica de Markus: “aln no expresa con claridadicerfite que la perspectiva de la
emancipacion no brota precisamente del paradigma geoduccion, sino del paradigma de
la accion orientada al entendimiento.” Un nuevoag@ma que supere lo que Habermas
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(1989, p. 353) ha llamado “el paradigma que reprtasel conocimiento de objetos” . El cual
—reitera Habermas (1989, p. 353)- debe ser “signitpor el paradigma del entendimiento
entre sujetos capaces de lenguaje y accion”. A resigecto puede leerse enDiabkcurso
filoséfico de la modernidaq1989: 355) que:

Lo que antafio competia a la filosofia transcentlems decir, el analisis intuitivo de la
autoconciencia, pasa ahora a la jurisdiccion deluld de ciencias reconstructivas, que desde la
perspectiva de los participantes en discursoseesicciones tratan de hacer explicitos el “saber de
reglas” (Regelwissen) pretedrico de sujetos quéahabctian y conocen competentemente...

Y esto entre otras cosas porque — sigue Habernd&9:(B54)-: “Bajo la mirada de
tercera persona, ya sea dirigida hacia fuera caleténtro, todo se congela en objeto”. Y al
congelarse en objeto, funda una perspectiva detahjna objetividad, que al ponernos frente
al objeto, nos reconstruye subjetivamente comdeslj& al hacerlo, nos fuerza como sujetos
a una actitud de dominacién del objeto y del mualtivo en general: es decir nos hace
emerger como una conciencia de control experim@etialendmeno y como una voluntad de
dominio de la naturaleza y de la sociedad.

Respecto a esto Habermas (1989: 354) dice:

...esta actitud de los participantes en una intedacdinglisticamente mediada permite una

relacion del sujeto consigo mismo distinta de dquettitud meramente objetivante que adopta un
observador frente a las entidades que le saleasal @n el mundo. El redoblamiento trascendental-
empirico que la relacion consigo mismo comporthy eé ineludible mientras no haya alternativa a

la actitud meramente objetivante que por fuerzdéhadoptar el observador: sélo entonces tiene el
sujeto que considerarse a si mismo como alguiersgunfrenta en actitud dominadora al mundo
en su conjunto - o como una entidad que apareeéranndo.

De modo que las restricciones epistemoldgicas edalais por el paradigma de la
produccién que Baudrillard y Markus habian evidadoj y que forzaban la conversion de la
naturaleza y de la sociedad en objetos susceptildeser dominados y controlados, y que
convertia al sujeto en una voluntad de dominioes@stos, hallaba ahora con Habermas una
salida posible hacia una filosofia del entendindeintersubjetivo. Una nueva filosofia que
supera al modelo de la produccion al fundar un oymradigma epistemologico que permite
a los sujetos una accion colaborativa, una acaantendimiento de los sujetos entre si y de

éstos frente al mundo. Porque —como dice Haberh®&9( 354):

En el paradigma del entendimiento intersubjetivofdadamental es la actitud realizativa de
participantes en la interaccién que coordinan $aurses de accion entendiéndose entre si sobre algo
en el mundo. Al ejecutar ego un acto de habla tpmlar alter postura frente a ese acto, ambos
entablan una relacién interpersonal.

De modo que esta filosofia del entendimiento, altydar...“la accion comunicativa
como el medio a través del cual se reproducerdtisicturas simbdlicas del mundo de vida
(2002, tomo II: 289) (Nota 5), saca a la luz lavahcia del lenguaje en la accidén gregaria de
los sujetos y va a postular al lenguaje como fureddm sociolégico para la integracion
cooperativa de los sujetos. El entendimiento listitih — dice Habermas (2002: 138)- es solo
el mecanismo de coordinacién de la accién, qudaajos planes de accion y las actividades
teleologicas de los participantes para que puedastwir una interaccion. Es decir, una
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interaccion hecha de actos lingulisticos o en patatel filbsofo: “...La accion comunicativa
designa un tipo de interacciones que vienen coaddis mediante actos de habla...”
(Habermas, 2002:146)

Los grupos colaborativos y la filosofia del enterdento

En este sentido esta filosofia del entendimientsdio va a superar a la epistemologia
de la conciencia que servia de fundamento al mgissim nomotético y a la epistemologia de
la praxis que privilegiaba el paradigma de la powibn, sino que va servir ademas de soporte
epistemoldgico a la interactividad de los sujetog,gnediante la funcion significante del
lenguaje, se estructuran en grupos sociales deortipev Grupos cuyo tejido interior ya no es
una estructura mecanica, sino una red efimera yeseante de interactividad linglistica; es
decir, de transferencias simbdlicas.

Por ello, esta filosofia del entendimiento se resla como el sustento ostensible de
uUNoS nuevos grupos sociales que, mediante susdoienes comunicativas, se despliegan
como formas colaborativas de la accion social. Yeste punto es conveniente recordar la
postulacién de Berta Rotstein (2006: 41) cuandomafique: “estos grupos sélo se hacen
posibles mediante las interacciones comunicativastual resulta una afirmacién correcta no
s6lo desde el punto de vista epistemoldgico sioluso desde el punto de vista empirico, ya
gue: desde el punto de vista epistemoldgico, comodicho Muhlenbrock (1999): “el
aprendizaje colaborativo es el compromiso mutuabéstido entre grupos de personas que se
agrupan en un esfuerzo coordinado para dar regpaasta tarea”; y desde el punto de vista
empirico, si consideramos los resultados de lasstigaciones facticas de autores como Lev
Vigotsky (1996) y Barbara Rogoff (1993), quieneada cual por su lado, han demostrado
que: “La interaccion social trae beneficios al agizaje”.

De manera que la filosofia del entendimiento, emé&dida en que nos provee de
modelos interpretativos que permiten la comprendi&mo de las acciones comunicativas y
de los actos de habla con los que los sujetoscipeati en sus equipos de aprendizajes, como
de los juegos linglisticos y las reglas de uso sg8oaés con las que estos sujetos definen
constructivamente sus significaciones y acuerdarvsiones consensuadas, en esa medida se
nos revela como un modelo filoséfico en el cuad naevas formas educativas hallan, en el
plano préactico, sus fundamentos constructivos.

De igual forma, esta filosofia del entendimientoredocalizar en el didlogo y en el
entendimiento de los sujetos capaces de lenguageign, los protocolos de conocimiento y
de aprendizaje, sustrae del espacio normativo deetlagogia y la didactica clasica, las
posibilidades emancipatorias que habian estadadasgabriendo asi un nuevo espacio para
una educacion libertaria: una educacion que, eoratruccion linguistica y cooperativa de la
realidad, privilegia los equipos, el entendimiepta colaboracion intersubjetiva.

En definitiva, la filosofia del entendimiento irgabjetivo nos permite comprender la
epistemologia de los grupos colaborativos que, d@eena ostensible, han estado poblando el
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paisaje académico de los ultimos afios, tanto exs@hcio real de la escuela, como en el
ciberespacio, en el que hoy se desarrollan de nmawelerada las escuelas virtuales propias
de las sociedades de la informacion y la comuricaci

NOTAS

Nota 1: El racionalismo que aqui se alude, correspondecan@ente filoséfica abierta por
Descartes en el siglo XVII y que caracterizO a imsbfia moderna. Esta
categorizacion tan de uso comun se halla refeii@dusive, en el diccionario
filoséfico de José Ferrater Mora (2004: 2984).

Nota 2: Esta clasificacion hecha a la filosofia hegelipnede encontrarse, por ejemplo, en la
obra de Marcuse (2003) titulada Razon y revoludimigual modo, en el trabajo del
profesor Maria Jesus Casals Carro en su ensay®%® El arte de la realidad:
prospectivas sobre la racionalidad periodisticalaeque sefala que: “ El propio
Hegel terminaria sus dias como cabeza de la «detesfeliana». Tambiécn de su
sistema de pensamiento salio el otro brazo, elierdo, que influyd absolutamente
en Carlos Marx.”

Nota 3: G. Méarkus revisa criticamente El espejo de la peoibn, la obra de Jean Baudrillard
ya citada.

Nota 4: Nos referimos a Habermas, J. (2002; tomo 1)
Nota 5: Habermas, J (2002; tomo II). Léase ademas: Halseinél989)
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