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Regumen: El tema de las diferencias in-
dividuales se maneja en términos casi familia-
res en el dmbito educacional. Sin embargo, exis
te confusién en cuanto a su caracterizacién y,
lo que es mf&s grave ain, se le utiliza en el
momento que se considera md€s oportuno para jus-
tificar la diversidad en los resultados del
aprendizaje. Por otra parte, la carencia de un
marco de referencia teérico y operativo que
oriente el proceso de instruccién, a menudo ha-
ce perder la perspectiva a algunos docentes, so
bre el manejo que es preciso realizar a lo lar-
go del proceso instruccional, a fin de garanti-
zar resultados positivos en el aprendizaje. El
presente artfculo intenta establecer una distin
cién entre las diferencias individuales como di
ferencias entre los estudiantes, y las diferen-
cias reales detectadas en el rendimiento de
aquellos. Se asoma una teorfa del aprendiaa je
que intenta pronosticar y explicar las dife-
rencias en el rendimiento escolar bajo una va-
riedad de circunstancias. Finalmente se destaca,
a grandes rasgos, el papel de la retroalimen-
tacién y la correccién en la calidad de la en-
sefianza .

= W =

. las diferencias individuales en el rendi-

miento estudiantil.

Con bastante frecuencia se hace refe-
rencia en nuestro &mbito educacional a las
1lamadas diferencias individuales. En algu
nos casos, quienes emplean tal denominacién
ge refieren a las diferencias entre los es-
tudiantes como individuos. Tales diferen-
cias se perciben como algo implantado en
el ser humano desde el momento mismo de la
concepcién, determinado socialmente, pero
en todo caso capaz de influir en la capa-
cidad de aprendizaje.

Otras veces se alude a evidentes diferen-
cias en el rendimiento entre los estudian-
tes, después de haber estado expuestos a
una experiencia instruccional.

Muy a menudo se hacen afirmaciones cate-
gbricas respecto al cardcter determinante
de las diferencias individuales en el ren-
dimiento escolar, con la cual pareciera que
ge evade la responsabilidad de enfrentar el
problema dentro de los 1fmites de la compe-
tencia del docente. De acuerdo con esta pers
pectiva, el problema de la diversidad en el
rendimiento estudiantil se explicarfa como
la 16gica consecuencia de la diversidad en
tre los individuos que arribvan & la ins-
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trucecién.

De este modo, pareciera que no tiene
sentido tratar de indagar acerca de posi-
bles factores responsables de la variabi-
lidad en el rendimiento estudiantil y con
secuentemente, del rendimiento escolar.

Desde el punto de vista de la posi-
bilidad real de enfrentar el problema de
las diferencias individuales en el dmbito
instruccional, parece razonable enfocarlo
como las diferencias individuales en el
rendimiento estudiantil que se manifiestan
como consecuencia de la instruccién.

Esta perspectiva permite un anflisis
mds realista del problema, dentro de los
1fmites de las teorfas del aprendizaje y
de los mds recientes estudios sobre psico-
logfa instruccional, asf como a la luz de
los estudios de la psicologfa social, y mfs
especificamente de los aportes de estudio

empfricos sobre la dindmica de la clase es-
colar.

Uno de los enfoques mds recientes go-
bre el aprendizaje escolar, que aporta im-
portante informacién acerca de las diferen-
cias individuales en el rendimiento escolar
es la llamada "Mastery Learning", que repre-
eenta una nueva interpretacién del

tes pueden aprender todo lo que las escuelas
les ensefian, siempre y cuando las experien-
‘clas se conduzcan adecuada .y sistemdtica-
mente. Se apoya en experiencias, le janas al-
gunas, como las de Comenius, en el Siglo XVII;
Pestalozzi, en el Siglo XVIII, ¥ Herbart, en
el siglo XIX y, mds recientemente, los en-
nf~-a de Washburne (1922), con su Plan Win-
‘netka y Morrison (1926), con sus experiencias
en la Escuela Experimental de la Universidad
; Chicago. Las estrategias de "maestrfa del
endizaje™ desarrolladas por Bloom (1968),

¥ los estudios reportados por Block (1971 -
1974) y, Petterson (1972), representan una
E%J.IementacIGn del Modelo sobre Aprendizaje

iico1ar de John (arroll (1.963).

~ MAs recientemente, Bloom (1977), desa-
rrolla una Teorfa sobre el Aprendizaje Esco-
;&ib que se apoya en estudios sobre maestrfa
‘del aprendizaje. La misma aspira servir de
base para pronosticar y explicar las dife-
rencias en el rendimiento escolar ba jo una
Isran variedad de circunstancias. Dicha teo-
rfa se apoya en dos suposiciones bdsicas:

‘&) la historia del estudiante es de vital im-
- Portancia para el aprendizaje escolar y, b)
Pueden modificarse las caracterfsticas de en-
trada del estudiante, la instruccién que se
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suministra a éste, o en ambos, para produ- los materiales de ensefianza, la organizacién
¢ir niveles superiores de aprendizaje, tan - de los temas y objetivos de la ensefianza,
to a nivel individual como a grupos. - asf como con el aprovechamiento del tiempo

Esta teorfa sostiene que por lo menos y recursos disponibles para realizar el pro
tres variables o factores interdependientes . ceso de ensefianza.

Se sefialan como elementos o componentes
- bdsicos de la calidad de la ensefianza, los
siguientes: a) las instrucciones o indica-
ciones que se hacen al estudiante; b) 1la
participacién manifiesta o no manifiesta
~ del estudiante; c¢) el estfmulo que éste lo-
gre en relacién con alguna etapa del proce-
‘80 de aprendizaje y, d) wun sistema de re-
troalimentacién y correccién,

son responsables de las diferencias en el
aprendizaje escolar. Tales variables son:
conductas de entrada cognitivas, caracte- '
ri{sticas de entrada afectivas y calidad de

la ensefianza. Para los propésitos del pre-
sente andlisis, solamente se hard é&nfasis

en la calidad de la ensefianza y dentro de
ésta se destacard el papel que cumplen los
procedimientos de retroalimentacién y co-
rrecién, los cuales se asocian al proceso de
evaluacién formativa. En préximos artfculos
intentaremos analizar varios modelos de apren
dizaje, los cuales contrastaremos con mode -
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correcién en el rendimiento escolar.

A excepcién de los reportes que estdn
- siendo elaborados en torno al aprendizaje

los de instruccién, a fin de propiciar algu- . de maestrfa, en los cuales habrd referen-
nas orientaciones que nos permitan configu- 2 clas acerca del efecto de los procedimien-
rar un marco de referencia teérico, que pue  tos de retroalimentacién y correcéién so-
da sustentar una praxis instruccional adap- bre el rendimiento de los estudiantes, casi
tada a los requerimientos de nuestra reali- no se conocen estudios sobre este tépico,
dad educativa. tanto a nivel internacional, como nivel na-
Sefialdbamos que una de las variables & cional. De ahf que resulte de gran interés
la cual se atribuye responsabilidad en los presentar algunas ideas desarrolladas por
diferentes resultados del rendimiento esco- Bloom (1977) en torno al papel que cumplen
lar,es 1la calldad de la ensefianza, Esta se los procedimientos citados para garantizar

define como aquello que tiene que ver con BN 15 calidad de 1a ensefiansh. Por supuesto,
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debe quedar claro, que tanto los aspectos o
componentes de la calidad de la ensefianza que
se han sefialado, como las otras variables que
se consideran bdsicas dentro de la teorfa

del aprendizaje escolar que intenta desarro-
llar Bloom, son interdependientes y corres-
ponsables de las diferencias en el rendimien
to estudiantil.

Ocurre que en el contexto de un sistema
instruccional convencional como el que co-
nocemos en nuestra realidad educativa, y atn
en otro pafses que han logrado desarrollar
una avanzada Tecnologfa instruccional, pue-
de darse el caso de que se produzcan dife-
rentes resultados entre los estudiantes, a
pesar de que se hayan puesto en prdcticas
las mds refinadas formas de instrucciones y
estfmulos, as{ como las m4s adecuadas medi-
das de participacién estudiantil. Esto sugie-
re la necesidad de idear ciertos mecanismos
para determinar da adecuacién de las instruc-
ciones, los estimulos y la medida de parti-
cipacién de cada estudiante, y que permitan
igualmente la consecuente modificacién o
correccién de los mismos. &

En el contexto de un sistema instruc-
cional tutorial, que vincula a un tuta exper
to con un Gnico alumno, ocurre un proceso
de intercomunicacién directa y natural que

garantiza el empleo de indicaciones, la prdc

*

-0 =

tica y el estimulo adaptados a las necesida-
des y caracterfsticas del educando. Si se
dan las condiciones éptimas de tutor y edu-
cando, con alta probabilidad los lapsos de
retroalimentacién y correccién serdn respon
bles de un alto nivel de rendimiento o de
un ritmo relativamente rdpido en el aprendi
zaje. Estudios reportados por Block (1971,
1974 ) sobre tdéticas de aprendizaje de mae§
trfa, dan cuenta de que la principal di-
ferencia entre los grupos de aprendizaje de
maestrfa y grupos de control dn relacién con

" la ensefianza impartida a ambos grupos, radi-

ca en el empleo de procedimientos de retroa-

limentacién y correccién.
Los procedimientos de retroalimentacién

' generalmente son pruebas formativas que el

estudiante responde al concluir cada tarea
de aprendizaje, con el fin de precisar cudn
to ha aprendido y cudnto le falta por apren-
der para lograr maestrfa en la tarea que se
‘le ha propuesto. Generalmente se acepta como
fndice de maestrfa en una tarea, el haber
respondido entre 80 y 85 por ciento de los
puntos de una prueba estdndard.

Los procedimientos correctivos consisten
en sugerencias hechas al estudiante acerca de
lo que debe repasar, bien sea en el material
originalyen materiales distintos a aquél, en
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explicaciones grabadqs, en ejercicios de
prdctica, en libros Suplementarios, en en-
sefianza programada, o cualquier recurso
apropiado al tema en estudio. Generalmente
la ensefianza adicional que requiere el es-
tudiante es impartida por otros estudian-
tes, por el propio docente o por monitores.
Basicamente, los procedimientos correctivos
enfatizan en instrucciones o indicaciones
asf como en tiempo y prdctica adicionales.
Los ya citados estudios publicados por
Block (1971, 1974) sobre los resultados de
estrategias del sistema de ensefianza - apren
dizaje de maestrfa, utilizando los procedi-
mientos de retroalimentacién y correccién,
sefialan que mientras el 80 por ciento de 1los
estudiantes de los grupos de maestrfa, sélo
el 20 por ciento de los estudiantes de los
grupos de control alcanzaban tales niveles.
Estos resultados deberfan hacernos reflexio
nar acerca de la conveniencia de ensayar
sistematicamente los procedimientos de regro
olimentacién y correccién durante el pro-
ceso instruccional. Es posible que si den-
tro de los 1fmites de nuestra realidad .
instruccional, se logran resultados pareci-
dos a los obtenidos en los estudios aludidos,
se favorezca la formacién de una actitud ten
diente a investigar en educacién para tra-
tar de hallar respuesta a interrogantes, en
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vez de especular y hacer afirmaciones
categéricas sin sélidos fundamentos.

No tiene mucho sentido desde el punto de
vista de nuestra responsabilidad como do-
centes, seguir siendo cémplices en la per
petuacién de prdcticas convencionales que
han probado hasta la sacliedad ser poco
eficaces para ayudar a los estudiantes a
adquirir una preparacién consistente para
su ulterior desempefio profesional.
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