VALIDEZ Y CONFIABILIDAD EN LA METODOLOGIA
CUALITATIVA

Miguel Martinez Miguélez
Universidad Simén Bolivar

Resumen

Este articulo trata de clarificar la frecuente confusion que tienen muchos investigadores al
utilizar los criterios relacionados con la validez y la confiabilidad en una investigacion, ya sea de
orientacion cuantitativa tradicional o cualitativa. Se hace énfasis en el enfoque epistemoldgico de
cada una como base de todo, en sus caracteristicas propias y, principalmente, se resalta el
proceso eminentemente critico que acomparia a la metodologia cualitativa en todas sus fases:
procesos de acopio de la informacion, de categorizacion, de estructuracion, de contrastacion y de
teorizacién, y, de una manera especial, en los criterios de evaluacion de los resultados o
estructuras tedricas como objetivo final de la investigacion.
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Abstract

This article tries to clarify the frequent confusion that many investigators have when using the
approaches related to the validity and reliability in an investigation of the traditional quantitative
orientation or the qualitative one. Emphasis is made on the epistemological focus of each one
like base of everything, on its own characteristics and, mainly, on the eminently critical process
that accompanies the qualitative methodology in all its phases: processes of information
gathering, of categorization, of structuring, of “contrasting”, and of teorization, and, in a special
way, in the approaches to the evaluation of results or theoretical structures as final objective of
the investigation.
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Introduccion

En los medios académicos actuales, que cada vez mas estan usando métodos y técnicas
de orientacién cualitativa para sus diferentes tipos de investigacion, se ha ido presentando
reiteradamente una dificultad relacionada con la validez y confiabilidad de sus resultados.

En general, los conceptos de validez y confiabilidad que residen en la mente de una
gran mayoria de investigadores, siguen siendo los utilizados en la orientacion epistemolégica
positivista tradicional, ya mas que superada en la segunda mitad del siglo XX. De aqui nace
un conflicto, pues la metodologia cualitativa adopta, como base y postulado fundamental de
su teoria del conocimiento y de la ciencia, el paradigma epistémico postpositivista.

El paradigma postpositivista se ha instalado en el campo académico después de muchos

estudios en simposios internacionales sobre la filosofia de la ciencia (ver Suppe, 1977, 1979)
en los que se levantd “el acta de defuncion de la concepcion heredada (el positivismo 16gico)
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la cual, a partir de ese momento, quedd abandonada por casi todos los epistemologos™
(Echeverria, 1989, p. 25), debido, como sefiala Popper (1977, p. 118), a sus “dificultades
intrinsecas insuperables”.

Evidentemente, no es suficiente que en este alto nivel cientifico se llegue a esas
conclusiones para que de inmediato se adopten en la practica por la mayoria de los
investigadores, como tampoco se adoptaron las ideas heliocentristas de Copérnico y Galileo
en forma completa sino hasta después de un siglo por ilustres astronomos de las
universidades de Bolonia, Padua y Pisa. Segun Galileo (1968) eso requeria “cambiar la
cabeza a la gente, lo cual sélo Dios podia realizar” (p. 119).

La epistemologia postpositivista hace ver que no existe, en el “proceso cognoscitivo” de
nuestra mente, una relacion directa entre la imagen empirica visual, auditiva, olfativa, etc. y
la realidad externa a que se refieren, sino que siempre estd mediada e interpretada por el
horizonte personal e individual del investigador: sus valores, intereses, creencias,
sentimientos, etc., y, por esta misma razon, los conceptos tradicionales positivistas de validez
(como relacion fisiologica mente-cosa) y de confiabilidad (como repeticion de un mismo
proceso mental) deben ser revisados y redefinidos.

1. Base epistemoldgica para una redefinicién de la Validez y la Confiabilidad
1.1 Ontologia sistémica

Cuando una entidad es una composicion o agregado de elementos (diversidad de partes
no relacionadas), puede ser, en general, estudiada y medida adecuadamente bajo la guia de
los parametros de la ciencia cuantitativa tradicional, en la que la matemaética y las técnicas
probabilitarias juegan el papel principal; cuando, en cambio, una realidad no es una
yuxtaposicion de elementos, sino que sus "partes constituyentes” forman una totalidad
organizada con fuerte interaccion entre si, es decir, constituyen un sistema, su estudio y
comprension requiere la captacion de esa estructura dinamica interna que la caracteriza vy,
para ello, requiere una metodologia estructural-sistémica. Ya Bertalanffy habia sefialado que
"la teoria general de sistemas —como la concibid él originariamente y no como la han
divulgado muchos autores que €l critica y desautoriza (1981, p. 49)- estaba destinada a jugar
un papel anédlogo al que jugoé la logica aristotélica en la ciencia de la antigiiedad" (Thuillier,
1975, p. 86).

Hay dos clases basicas de sistemas: los lineales y los no-lineales. Los sistemas lineales
no presentan "sorpresas”, ya que fundamentalmente son "agregados"”, por la poca interaccion
entre las partes: se pueden descomponer en sus elementos y recomponer de nuevo, un
pequefio cambio en una interaccion produce un pequefio cambio en la solucion, el
determinismo esta siempre presente y, reduciendo las interacciones a valores muy pequefios,
puede considerarse que el sistema estd compuesto de partes independientes o dependientes
linealmente. EI mundo de los sistemas no-lineales, en cambio, es totalmente diferente: puede
ser impredecible, violento y dramatico, un pequefio cambio en un parametro puede hacer
variar la solucién poco a poco y, de golpe, variar a un tipo totalmente nuevo de solucion,
como cuando, en la fisica cuantica, se dan los "saltos cuanticos", que son un suceso
absolutamente impredecible que no esta controlado por las leyes causales, sino solamente por
las leyes de la probabilidad.
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Estos sistemas no-lineales deben ser captados desde adentro y su situacion debe
evaluarse paralelamente con su desarrollo. Prigogine afirma (1986) que el mundo no-lineal
contiene mucho de lo que es importante en la naturaleza: el mundo de las estructuras
disipativas.

hora bien, nuestro universo esta constituido basicamente por sistemas no-lineales en
todos sus niveles: fisico, quimico, bioldgico, psicoldgico y sociocultural.

Si observamos nuestro entorno vemos que estamos inmersos en un mundo de sistemas.
Al considerar un arbol, un libro, un area urbana, cualquier aparato, una comunidad social,
nuestro lenguaje, un animal, el firmamento, en todos ellos encontramos un rasgo comun: se
trata de entidades complejas, formadas por partes en interaccion mutua, cuya identidad
resulta de una adecuada armonia entre sus constituyentes, y dotadas de una sustantividad
propia que transciende a la de esas partes; se trata, en suma, de lo que, de una manera
genérica, denominamos sistemas” (Aracil, 1986, p. 13). De aqui, que von Bertalanffy (1981)
sostenga que “desde el &tomo hasta la galaxia vivimos en un mundo de sistemas” (p. 47).

Segun Capra (1992), la teoria cuantica demuestra que “todas las particulas se componen
dinamicamente unas de otras de manera autoconsistente, y, en ese sentido, puede decirse que
‘contienen’ la una a la otra”. De esta forma, la fisica (la nueva fisica) es un modelo de ciencia
para los nuevos conceptos y métodos de otras disciplinas. En el campo de la biologia,
Dobzhansky (1967) ha sefialado que el genoma, que comprende tanto genes reguladores
como operantes, trabaja como una orquesta y no como un conjunto de solistas.

También Kohler (1967), para la psicologia, solia decir que "en la estructura (sistema)
cada parte conoce dindAmicamente a cada una de las otras". Y Ferdinand de Saussure (1931),
para la linguistica, afirmaba que "el significado y valor de cada palabra esta en las deméas",
que el sistema es "una totalidad organizada, hecha de elementos solidarios que no pueden ser
definidos mas que los unos con relacion a los otros en funcién de su lugar en esta totalidad”.

Si la significacion y el valor de cada elemento de una estructura dinamica o sistema esta
intimamente relacionado con el de los demas, si todo es funcién de todo, y si cada elemento
es necesario para definir a los otros, no podra ser visto ni entendido ni medido "en si", en
forma aislada, sino a través de la posiciéon y de la funcion o papel que desempefia en la
estructura. Asi, Parsons sefiala que "la condicion mas decisiva para que un analisis dindmico
sea valido, es que cada problema se refiera continua y sistematicamente al estado del sistema
considerado como un todo" (en: Lyotard, 1989, p. 31).

La necesidad de un enfoque adecuado para tratar con sistemas se ha sentido en todos los
campos de la ciencia. Asi fue naciendo una serie de enfoques modernos afines como, por
ejemplo, la cibernética, la informética, la teoria de conjuntos, la teoria de redes, la teoria de la
decision, la teoria de juegos, los modelos estocasticos y otros; y, en la aplicacion practica, el
andlisis de sistemas, la ingenieria de sistemas, el estudio de los ecosistemas, la investigacion de
operaciones, etc. Aunque estas teorias y aplicaciones difieren en algunos supuestos iniciales,
técnicas matematicas y metas, coinciden, no obstante, en ocuparse, de una u otra forma y de
acuerdo con su area de interés, de "sistemas", "totalidades" y "organizacion"; es decir, estan de
acuerdo en ser "ciencias de sistemas" que estudian aspectos no atendidos hasta ahora y
problemas de interaccion de muchas variables, de organizacion, de regulacion, de eleccion de
metas, etc. Todas buscan la “configuracion estructural sistémica” de las realidades que estudian.
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En un “sistema” se da un conjunto de unidades interrelacionadas de tal manera que el
comportamiento de cada parte depende del estado de todas las otras, pues todas se
encuentran en una estructura que las interconecta. La organizacion y comunicacion en el
enfoque de sistemas desafia la l6gica tradicional, reemplazando el concepto de energia por el
de informacién, y el de causa-efecto por el de estructura y realimentacion. En los seres
vivos, y sobre todo en los seres humanos, se dan estructuras de un altisimo nivel de
complejidad, las cuales estan constituidas por sistemas de sistemas cuya comprension desafia
la agudeza de las mentes mas privilegiadas; estos sistemas constituyen un todo "fisico-
quimico-bioldgico-psicolégico-cultural y espiritual”. Solamente refiriéndonos al campo
bioldgico, hablamos de sistema sanguineo, sistema respiratorio, sistema nervioso, sistema
muscular, sistema 0seo, sistema reproductivo, sistema inmunoldgico y muchisimos otros.
Imaginemos el alto nivel de complejidad que se forma cuando todos estos sistemas se
interrelacionan e interactian con todos los otros sistemas de una sola persona y, méas todavia,
de enteros grupos sociales.

Ahora bien, ¢qué implicaciones tiene la adopcion del paradigma sistémico para el
cultivo de la ciencia y su tecnologia? Cambian completamente los cimientos de todo el
edificio cientifico: sus bases, su estructura conceptual y su andamiaje metodolégico. Ese es
el camino que tratan de seguir hoy las metodologias que se inspiran en los enfoques
hermenéuticos, en la perspectiva fenomenologica y en las orientaciones etnogréaficas, es
decir, las metodologias cualitativas.

1.2. La validez y confiabilidad positivistas

La literatura positivista tradicional define diferentes tipos de validez, (validez de
construccién, validez interna, validez externa); pero todas tratan de verificar si en realidad
medimos lo que nos proponemos medir. Igualmente, esta orientacion epistemoldgica busca
determinar un buen nivel de confiabilidad, es decir, su posibilidad de repetir la misma
investigacién con idénticos resultados. Todos estos indicadores tienen un denominador
comun: se calculan y determinan por medio de "una medida aislada, independiente de las
realidades complejas a que se refieren”.

La validez de construcciones hipotéticas (de ‘constructos’), que es la mas importante,
trata de establecer una medida operacional para los conceptos usados; en el campo
psicoldgico, por ejemplo, se trataria de que el instrumento mida la propiedad o propiedades
psicoldgicas aisladas que subyacen a la variable. Esta validez no es facil de entender, ya que
se encuentra inmersa en el marco de referencia cientifico de la investigacion y su
metodologia. Estos son los que le dan sentido.

La validez interna esta relacionada especificamente con el establecimiento o bldsqueda
de una relacion causal o explicativa; es decir, si el evento x lleva al evento y; excluyendo la
posibilidad de que sea causado por el evento z. Esta ldgica no es aplicable, por ejemplo, a un
estudio descriptivo o exploratorio (Yin, 2003, p. 36).

La validez externa trata de verificar si los resultados de un determinado estudio son
generalizables mas alla de los linderos del mismo. Esto requiere que se dé una homologia o,
al menos, una analogia entre la muestra (caso estudiado) y el universo al cual se quiere
aplicar. Algunos autores se refieren a este tipo de validez con el nombre de validez de
contenido, pues la definen como la representatividad o adecuacion muestral del contenido
que se mide con el contenido del universo del cual es extraida (Kerlinger, 1981a, p. 322).
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Igualmente, la confiabilidad tiene por objeto asegurarse de que un investigador,
siguiendo los mismos procedimientos descritos por otro investigador anterior y conduciendo
el mismo estudio, puede llegar a los mismos resultados y conclusiones. Nétese que se trata de
rehacer el mismo estudio, no una réplica del mismo.

1.3. Analisis critico de los criterios positivistas

Todos estos indicadores desconocen que cada realidad o entidad humana, ya sea un
pensamiento, una creencia, una actitud, un interés, un comportamiento, etc., no son entidades
aisladas, sino que reciben su sentido o significado, es decir, se configuran como tales, por el
tipo y naturaleza de los otros elementos y factores del sistema o estructura dindmica en que
estan insertos y por el papel y la funcion que desempefian en el mismo; todo lo cual puede ir
cambiando con la variable temporal, pues nunca son estaticos. Un elemento aislado no podréa
nunca conceptualizarse o categorizarse adecuadamente, ya que podra tener muchos sentidos
de acuerdo a esa constelacidn de factores o estructura de la cual proviene.

Si nos adentramos mas en el fenomeno “partes-todo”, y enfocamos mas de cerca su
aspecto gnoseoldgico, diremos que hay dos modos de aprehension intelectual de un elemento
que forma parte de una totalidad. Michael Polanyi (1966) lo expresa de la siguiente manera:

...no podemos comprender el todo sin ver sus partes, pero tampoco podemos
ver las partes sin comprender el todo... Cuando comprendemos como parte de un
todo a una determinada serie de elementos, el foco de nuestra atencién pasa de los
detalles hasta ahora no comprendidos a la comprension de su significado
conjunto. Este pasaje de la atencion no nos hace perder de vista los detalles,
puesto que sélo se puede ver un todo viendo sus partes, pero cambia por completo
la manera como aprehendemos los detalles. Ahora los aprehendemos en funcion
del todo en que hemos fijado nuestra atencion. Llamaré a esto aprehensién
subsidiaria de los detalles, por oposicion a la aprehension focal que
empleariamos para atender a los detalles en si, no como partes del todo (pp. 22-
23).

Lamentablemente, la filosofia analitica y su orientacién positivista siguié el consejo que
Descartes pone como idea rectora y como segunda maxima, en el Discurso del Método:
"fragmentar todo problema en tantos elementos simples y separados como sea posible”. Esta
orientacion ha aceptado sistematicamente el supuesto (falso) de que la realidad total se captaria
desmembrandola (analisis desintegrador) en sus diferentes componentes.

Este enfoque constituy6 el paradigma conceptual de la ciencia durante casi tres siglos;
pero rompe o desconoce el conjunto de nexos y relaciones que cada entidad humana, y, a
veces, aun en los mismos entes fisicos o quimicos, tiene con el resto. Y ese resto o contexto
es precisamente el que le da la naturaleza que lo constituye, sus caracteristicas, sus
propiedades y sus atributos. Esta descontextualizacion de las realidades las vuelve amorfas,
ambiguas y, la mayoria de las veces, sin sentido alguno o, también, con muchos posibles
significados. Como sefiala muy apropiadamente el creador de la "Teoria General de
Sistemas”, Ludwig von Bertalanffy (1976), "todo modelo matematico es una
sobresimplificacion, y es discutible si reduce a los huesos los acontecimientos reales o si
arranca partes vitales de su anatomia" (p. 117).
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Para una ejemplificacion mayor, pensemos en lo que esta pasando en los Ultimos tiempos
en el campo de la medicina. Excelentes profesionales de esta ciencia, a veces guiados por su
especializacion o superespecializacion, recetan una medicina que parece magnifica para una
determinada dolencia o afeccion, pero desconocen que, para algunas personas en particular,
puede ser hasta fatal, ya que tienen una alergia especial, por ejemplo, a la penicilina o hacia
algiin componente de la misma. Esto sin puntualizar que la etiologia de una determinada
enfermedad tiene, a veces, su origen en areas no bioldgicas, como un alto nivel de estrés por
razones psicologicas, problemas familiares o dificultades socioecondmicas; areas todas que el
insigne especialista puede desconocer hasta en sus temas mas simples, pero que podrian dar la
pista de hacia donde hay que dirigir la necesaria terapéutica.

2. Vision Postpositivista de la VValidez y Confiabilidad
2.1 La Validez.

En sentido amplio y general, diremos que una investigacion tendrd un alto nivel de
“validez” en la medida en que sus resultados “reflejen” una imagen lo mas completa posible,
clara y representativa de la realidad o situacién estudiada.

Pero no tenemos un solo tipo de conocimiento. Las ciencias naturales producen un
conocimiento que es eficaz para tratar con el mundo fisico; ellas han tenido éxito con la
produccién de un conocimiento instrumental que ha sido explotado politica y lucrativamente
en aplicaciones tecnoldgicas. Pero el conocimiento instrumental es s6lo una de las tres
formas cognitivas que contribuyen a la vida humana.

Las ciencias historico-hermenéuticas (ciencias interpretativas) producen el
conocimiento interactivo que subyace en la vida de cada ser humano y de la comunidad de
que forma parte; igualmente, la ciencia social critica produce el conocimiento reflexivo y
critico que el ser humano necesita para su desarrollo, emancipacion y autorrealizacion.

Cada forma de conocimiento tiene sus propios intereses, sus propios usos y sus propios
criterios de validez; por esto, debe ser justificada en sus propios términos, como se ha hecho
tradicionalmente con la 'objetividad’ para las ciencias naturales, como hizo Dilthey para la
hermenéutica, y como hicieron Marx y Engels para la teoria critica. En las ciencias
naturales, la validez esta relacionada con su capacidad para controlar el ambiente fisico con
nuevas invenciones fisicas, quimicas y bioldgicas; en las ciencias hermenéuticas la validez
se aprecia de acuerdo al nivel de su habilidad para producir relaciones humanas con alto
sentido de empatia y vinculacion; y en la ciencia social critica esta validez estara relacionada
con su capacidad de superacién de obstaculos para favorecer el crecimiento y desarrollo de
seres humanos mas autosuficientes en sentido pleno.

Como sefialamos, una investigacion tiene un alto nivel de validez si al observar o
apreciar una realidad, se observa o aprecia esa realidad en sentido pleno, y no s6lo un
aspecto o parte de la misma.

Si la confiabilidad ha representado siempre un requisito dificil para las investigaciones
cualitativas, debido a la naturaleza peculiar de éstas (imposibilidad de repetir, stricto sensu,
el mismo estudio), no ha ocurrido lo mismo en relacién con la validez. Al contrario, la
validez es la fuerza mayor de estas investigaciones. En efecto, la aseveracion de los
investigadores cualitativos de que sus estudios poseen un alto nivel de validez deriva de su modo
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de recoger la informacion y de las técnicas de analisis que usan. Esos procedimientos los inducen
a vivir entre los sujetos participantes en el estudio, a recoger los datos durante largos periodos de
tiempo, revisarlos, compararlos y analizarlos de manera continua, a adecuar las entrevistas a las
categorias empiricas de los participantes y no a conceptos abstractos o extrafios traidos de otro
medio, a utilizar la observacion participativa en los medios y contextos reales donde se dan los
hechos y, finalmente, a incorporar en el proceso de analisis una continua actividad de
realimentacion y reevaluacion. Todo esto garantiza un nivel de validez que pocas metodologias
pueden ofrecer. Sin embargo, también la validez es perfectible, y serd tanto mayor en la medida
en gue se tengan en cuenta algunos problemas y dificultades que se pueden presentar en la
investigacion cualitativa. Entre otros, para una buena validez interna, habrd que prestar
especial atencidn a los siguientes:

a) Puede haber un cambio notable en el ambiente estudiado entre el principio y el fin de
la investigacion. En este caso, habra que recoger y cotejar la informacion en diferentes
momentos del proceso.

b) Es necesario calibrar bien hasta qué punto la realidad observada es una funcion de la
posicion, el estatus y el rol que el investigador ha asumido dentro del grupo. Las situaciones
interactivas siempre crean nuevas realidades o modifican las existentes.

c) La credibilidad de la informacién puede variar mucho: los informantes pueden
mentir, omitir datos relevantes o tener una vision distorsionada de las cosas. Serad necesario
contrastarla con la de otros, recogerla en tiempos diferentes, etc.; conviene, asimismo, que la
muestra de informantes represente en la mejor forma posible los grupos, orientaciones o
posiciones de la poblacion estudiada, como estrategia para corregir distorsiones perceptivas y
prejuicios, aungque siempre seguira siendo cierto que la verdad no es producida por el
ejercicio azaristico y democréatico en la recoleccion de la informacion general, sino por la
informacion de las personas mas capacitadas y fidedignas.

En cuanto a la validez externa, es necesario recordar que a menudo las estructuras de
significado descubiertas en un grupo no son comparables con las de otro, porque son
especificas y propias de ese grupo, en esa situacion y en esas circunstancias, o porque el
segundo grupo ha sido mal escogido y no le son aplicables las conclusiones obtenidas en el
primero.

2.2 La Confiabilidad.

Una investigacion con buena confiabilidad es aquella que es estable, segura,
congruente, igual a si misma en diferentes tiempos y previsible para el futuro. También la
confiabilidad tiene dos caras, una interna y otra externa: hay confiabilidad interna cuando
varios observadores, al estudiar la misma realidad, concuerdan en sus conclusiones; hay
confiabilidad externa cuando investigadores independientes, al estudiar una realidad en
tiempos o situaciones diferentes, llegan a los mismos resultados.

El concepto tradicional de “confiabilidad” externa implica que un estudio se puede
repetir con el mismo método sin alterar los resultados, es decir, es una medida de la
replicabilidad de los resultados de la investigacion. En las ciencias humanas es
practicamente imposible reproducir las condiciones exactas en que "“un comportamiento”y
su estudio tuvieron lugar. Ya Heraclito dijo en su tiempo que "nadie se bafiaba dos veces en

PARADIGMA, Vol. XXVII, N° 2, diciembre de 2006 /1-20 7



Miguel Martinez Miguélez

el mismo rio"; y Cratilo le afiadio que "no era posible hacerlo ni siquiera una sola vez", ya
que el agua esta fluyendo continuamente (Aristoteles, Metafisica, iv, 5).

En los estudios realizados por medio de investigaciones cualitativas, que, en general,
estdn guiados por una orientacion sistémica, hermenéutica, fenomenoldgica, etnografica y
humanista, la confiabilidad estd orientada hacia el nivel de concordancia interpretativa entre
diferentes observadores, evaluadores o jueces del mismo fenémeno, es decir, la confiabilidad
serd, sobre todo interna, interjueces. Se considera un buen nivel de esta confiabilidad cuando
alcanza un 70%, es decir, que, por ejemplo, de 10 jueces, hay consenso entre 7.

Dada la naturaleza particular de toda investigacion cualitativa y la complejidad de las
realidades que estudia, no es posible repetir o replicar un estudio en sentido estricto, como se
puede hacer en muchas investigaciones experimentales. Debido a ello, la confiabilidad de
estos estudios se logra usando otros procedimientos rigurosos y sistematicos.

La confiabilidad interna es muy importante. En efecto, el nivel de consenso entre
diferentes observadores de la misma realidad eleva la credibilidad que merecen las
estructuras significativas descubiertas en un determinado ambiente, asi como la seguridad de
que el nivel de congruencia de los fendmenos en estudio es fuerte y sélido.

Los investigadores cualitativos suelen utilizar varias estrategias (LeCompte-Goetz,
1982) para reducir las amenazas que se le presentan a la confiabilidad interna:

a) Usar categorias descriptivas de bajo nivel de inferencia, es decir, lo mas concretas y
precisas posible. Los datos son algo ya interpretado (Hanson, 1977); por esto, es conveniente
que estén cercanos a la realidad observada: quién hizo qué cosa y en qué circunstancias. Los
comentarios interpretativos pueden afadirse, eliminarse o modificarse mas tarde. Ademas, la
mayoria de los autores coinciden en sefialar que los procedimientos cualitativos son ricos en
datos primarios y frescos, que ofrecen al lector multiples ejemplos extraidos de las notas de
campo, Yy son, por esto, generalmente consideradas como mas creibles.

b) EI mejor aval para la confiabilidad interna de un estudio cualitativo es la presencia de
varios investigadores. El trabajo en equipo, aunque es mas dificil y costoso, garantiza un
mejor equilibrio de las observaciones, los anélisis y la interpretacion.

c) Pedir la colaboracion de los sujetos informantes para confirmar la "objetividad" de las
notas o apuntes de campo. Asegurarse de que lo visto o registrado por el investigador
coincide o es consistente con lo que ven o dicen los sujetos del grupo estudiado.

d) Utilizar todos los medios técnicos disponibles en la actualidad para conservar en vivo la
realidad presenciada: grabaciones de audio y de video, fotografias, diapositivas, etc. Este
material permitira repetir las observaciones de realidades que son, de por si, irrepetibles, y
que las puedan "presenciar™ otros observadores ausentes en el momento en que sucedieron
los hechos. Su aporte mas valioso radica en que nos permiten volver a los "datos brutos" y
poder categorizarlos y conceptualizarlos de nuevo.

Para alcanzar un buen nivel de confiabilidad externa, se aconseja (LeCompte y Goetz,
1982) recurrir, entre otras, a las siguientes estrategias:
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a) Precisar el nivel de participacion y la posicion asumida por el investigador en el grupo
estudiado; cierta informacion puede ser diferente de acuerdo con el sexo de quien la dé
(las mujeres pueden ocultar ciertos datos intimos si el investigador, por ejemplo, es de
sexo masculino); igual sucede si el investigador ha hecho amigos dentro del grupo; éstos
le daran informaciones que no les dan otros.

b) Identificar claramente a los informantes. Estos pueden representar grupos definidos y dar
informacion parcial o prejuiciada. Los miembros que simpatizan y colaboran méas con los
investigadores pueden ser, por esto mismo, miembros atipicos. Esta situacion se puede
advertir al hacer una buena descripcion del tipo de personas que han servido como
informantes.

¢) Un tercer elemento que puede influir en los datos es el contexto en que se recogen. Debido
a ello, conviene especificar el contexto fisico, social e interpersonal de que se derivan.
Esto aumentaré la replicabilidad de los estudios.

d) Para que sea posible una “cierta réplica” es imprescindible la identificacion de los
supuestos y metateorias que subyacen en la eleccion de la terminologia y los métodos de
analisis. Los conceptos de "cultura”, "ciencia", "meétodo", "analisis", "dato",
"codificacion” 'y muchos otros pueden diferir sustancialmente entre diferentes
investigadores.

e) Precisar los métodos de recoleccion de la informacion y de su andlisis, de tal manera que
otros investigadores puedan servirse del reporte original como un manual de operacion
para repetir el estudio. La replicabilidad se vuelve imposible sin una precisa identificacion
y cuidadosa descripcion de las estrategias de procedimiento.

La triangulacién. En sentido amplio, en las ciencias humanas, también se pueden realizar
varias "triangulaciones” que mejoran notablemente los resultados de la investigacion y su
validez y confiabilidad. De una manera particular, se pueden combinar, en diferentes
formas, técnicas y procedimientos cualitativos y cuantitativos. La idea central es utilizar
todo lo que se considere pertinente, tenga relacién y se considere util.

Maés concretamente, se pueden identificar varios tipos basicos de triangulacion:

a) Triangulacion de métodos y técnicas: que consiste en el uso de multiples métodos o
técnicas para estudiar un problema determinado (como, por ejemplo, el hacer un estudio
panordmico primero, con una encuesta, y después utilizar la observacion participativa o
una técnica de entrevista).

b) Triangulacién de datos: en la cual se utiliza una variedad de datos para realizar el estudio,
provenientes de diferentes fuentes de informacion.

c¢) Triangulacién de investigadores: en la cual participan diferentes investigadores o
evaluadores, quiza con formacién, profesion y experiencia también diferentes.

d) Triangulacion de teorias: que consiste en emplear varias perspectivas para interpretar y
darle estructura a un mismo conjunto de datos (por ejemplo, una teoria basada en las
técnicas de correlacién, anélisis de varianza, analisis de regressién, anélisis factorial o
cluster analysis y otra que utilice la observacion participativa).
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e) Triangulacién interdisciplinaria: con la cual se invocan multiples disciplinas a intervenir
en el estudio o investigacion en cuestion (por ejemplo, la biologia, la psicologia, la
sociologia, la historia, la antropologia, etc.)

Conviene, sin embargo, advertir que no se puede dar, hablando con precision
epistemologica, una triangulacion de paradigmas, como insindan algunas personas
empleando ciertos procedimientos que llaman "pluriparadigméticos”. No se puede jugar al
ajedrez, ni a ningun otro juego, utilizando dos 0 mas cuerpos de reglas diferentes o, peor aun,
antagonicos. Lo menos que se puede decir de esas personas es que estan usando el concepto
de "paradigma epistémico” en forma errénea, es decir, como "punto de vista". Los puntos de
vista si son complementarios y se pueden integrar, los paradigmas epistémicos no, ya que
uno se configura negando al otro: si sostengo que la Tierra es redonda estoy negando que sea
plana.

En conclusion, podriamos afirmar que las realidades, especialmente las humanas,
constituyen un todo polisistémico que se rebela cuando es reducido a sus elementos, aunque
sea con la intencion de medirlos; es mas, precisamente en esos momentos, porque se pone en
practica un reduccionismo desnaturalizador. Y se rebela, precisamente, porque, asi, reducido,
pierde las cualidades emergentes del "todo" y la accidn de éstas sobre cada una de las partes.
Este "todo polisistémico”, que constituye la naturaleza global, nos obliga, incluso, a dar un
paso mas en esta direccion. Nos obliga a adoptar una metodologia interdisciplinaria para
poder captar la riqueza de la interaccién entre los diferentes subsistemas que estudian las
disciplinas particulares.

Por estas razones, la confiabilidad, sobre todo la externa, no esta dentro del circulo de
intereses inmediatos de las investigaciones cualitativas, pues el fin de éstas es el
mejoramiento y aplicacion a una situacion particular, que puede ser una persona, un grupo,
una comunidad o una empresa, y no la generalizacion a otras areas, de la misma manera que
el médico esté interesado en curar a su paciente. Si ese estudio, ese tratamiento y ese plan de
accion o patrén teérico pueden, después, transferirse y aplicarse en otros pacientes o a otros
campos similares, tanto mejor: se ir4 haciendo una ciencia mas universal; pero ése no es el
fin primario de una investigacion cualitativa.

3. Procesos que refuerzan la Validez y la Confiabilidad
3.1.Categorizacion, Contrastacion, Estructuracion y Teorizacion

Estos procesos tienen por finalidad permitir la emergencia de la posible estructura
tedrica, "implicita” en el material recopilado en las entrevistas, observaciones de campo,
grabaciones, filmaciones, etc. El proceso completo implica la categorizacion, la
estructuracion propiamente dicha, la contrastacion y la teorizacion. Precisamente, todos estos
procesos son esencialmente criticos y evaluativos; es decir, que, en su devenir, se juega
continuamente con alternativas posibles para elegir la mejor categoria para una determinada
informacion, la estructura que da explicaciones mas plausibles para un conjunto de
categorias y la teoria que mejor integra las diferentes estructuras en un todo coherente y
l6gico.

La categorizacion. Este proceso trata de asignar categorias o clases significativas, de ir

constantemente disefiando y redisefiando, integrando y reintegrando el todo y las partes, a
medida que se revisa el material y va emergiendo el significado de cada sector, parrafo,
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evento, hecho o dato; y como nuestra mente salta velozmente de un proceso a otro tratando
de hallarle un sentido a las cosas que examina, como se adelanta y vuelve atrds con gran
agilidad para ubicar a cada elemento en un contexto y para modificar ese contexto o fondo de
acuerdo con el sentido que va encontrando en los elementos, se aconseja una gran tolerancia
a la ambiguliedad y contradiccion (que, quiza, sean s6lo aparentes), una gran resistencia a la
necesidad de dar sentido a todo con rapidez, y una gran oposicion a la precipitacion por
conceptualizar, categorizar o codificar las cosas de acuerdo con los esquemas que nos son ya
familiares.

Por ello, se recomienda también al investigador “alejar” todo lo que no “emerja” de la
descripcion protocolar (es decir, de la fuente primaria de la informacion); de otra manera, no
veremos mas de lo que ya sabemos y no haremos mas que confirmarnos en nuestras viejas
ideas y aun en nuestros propios prejuicios. En efecto, todo simbolo verbal o categoria aspira
a representar a su referente, pero no hay simbolo que sea capaz de describir todos los rasgos
del referente; en consecuencia, esta obligado a omitir uno o varios de ellos. Por eso, todo
simbolo es abstracto en sus representaciones de la naturaleza, pierde algo (o mucho) de ella 'y
no es estrictamente adecuado o representativo.

Esta dialéctica entre la figura y el fondo es continua y permanente; la toma de
conciencia de la dinamica de este proceso ayudara a facilitar su actividad normal y efectiva,
como también ayudard a demostrar al lector del trabajo cual fue el camino que el
investigador siguid para llegar a sus resultados o conclusiones.

La palabra andlisis, en su origen etimoldgico, quiere decir "separar" o "dividir" las
partes de un todo con el fin de entender los principios y elementos que lo componen. Hoy dia
se ha vuelto muy corriente tender a analizarlo todo, analizar todas las cosas "para
comprenderlas”. Pero cuando una entidad es un sistema o constituye una estructura, la divisién o
separacion puede también destruir su naturaleza y llevarnos a no entender la nueva realidad
"emergente” que la hace tal. Asi, por ejemplo, nunca podriamos conocer las propiedades del
agua descomponiendo sus moléculas en atomos de hidrégeno y oxigeno, ya que las propiedades
de la molécula de agua aparecen o emergen solo al unirse dos atomos de hidrégeno con uno de
oxigeno. Lo mismo sucederia con cualquier otro sistema o estructura, ya sea del campo natural
como del area social. Por estas razones, al ponderar, apreciar o categorizar un parrafo escrito o
una actividad humana cualquiera, se trata siempre de ubicarla en posibles diferentes contextos,
escenarios u horizontes para elegir el que se considera méas adecuado, pero siempre dispuestos a
cambiarlo al examinar el resto de la informacion. Todo esto aumentard mucho la validez del
estudio.

La estruturacion. Todo el proceso de estructuracién es también un ejercicio continuo que
tiende a validar una comprension realista y auténtica del topico estudiado. EI ser humano es
superior a los animales, no por la riqueza de su informacion sensorial, ya que la mayoria de los
animales poseen una agudeza visual, auditiva, olfativa, etc., muy superior a la del hombre, sino
por su capacidad de relacionar, interpretar y teorizar con esa informacion. La inteligencia
humana tiene una propension natural innata a buscar regularidades y la capacidad basica de
ordenar las cosas, segin sean semejantes o diferentes, de acuerdo con su naturaleza y
caracteristicas y segun la interaccion que se dé entre ellas. Esta actividad mental esta en accion
continuamente y puede sorprendernos con sus hallazgos hasta en el mismo suefio.

Al reflexionar y tratar de descubrir la dindmica psicolégica de nuestra mente en el
momento en que conoce algo, comprobaremos la importancia de una determinada condicién
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previa y la naturaleza del proceso en si mismo. La condicion previa es una inmersion lo mas
completa posible en el campo fenoménico que se va a estudiar. Cuanto més completa y
duradera sea esta inmersion, cuanto mas se estime y aprecie el campo objeto de nuestro
conocimiento, cuanto mas abierto se esté a los detalles, matices y sutilezas del mismo, mas
facil sera la captacion de una nueva red de relaciones, es decir, de un nuevo conocimiento.

Los psicélogos de la Gestalt han demostrado que cuando la mente humana contempla
serena y atentamente un determinado fenomeno, en medio de esa quietud comienza como a
“jugar” con sus elementos, y “de golpe” algo llega a la mente: puede ser una relacién, un
ritmo, una estructura o una configuracion. “El organismo humano, cuando obra libre y no
defensivamente, es quiza el mejor instrumento cientifico que existe, y es capaz de sentir esta
configuracién mucho antes de poderla formular de manera consciente” (Rogers, 1968, pags.
62-63). Kepler, Einstein y muchos otros grandes cientificos tenian gran confianza en esa
captacion intuitiva.

Por todo ello, al reflexionar y concentrarse, en esa contemplacién, iran apareciendo en
nuestra mente diversas constelaciones formadas por las categorias y, poco a poco, también
una prevalente estructura que las integra. De esta forma, se logrard llevar a cabo
apropiadamente el proceso de estructuracion que se inicié en el mismo momento de
comenzar la recoleccion de informacion.

El investigador cualitativo sabe que este proceso, eminentemente creador, de analisis-
categorizacion-interpretacion, necesita, para su buen funcionamiento, que se tengan
presentes algunos consejos que se derivan del estudio de la naturaleza del proceso creativo:

e que no debe precipitarse, pues las ideas tienen su propio camino;

e que no debe dirigir o presionar el pensamiento en una sola direccion;

e (Qque su imaginacion debe estar en libertad de utilizar las analogias, metéforas,
comparaciones, similes y hasta alegorias que crea Utiles o convenientes (la moda
cientifica de hoy los llama modelos);

e que debe albergar una gran confianza en si mismo y en la propia capacidad, ya que esta
confianza elimina ciertos constrefiimientos mentales que imposibilitan, en el nivel
neurofisioldgico cerebral, el flujo de ideas y sus relaciones;

e Que toda persona normal puede ser muy creativa, si se dan ciertas condiciones;

e que el buen investigador siente oposicion a las presiones conformistas y le agrada el
riesgo de enfrentarse a lo desconocido; lo ama; le agrada vivir una cierta osadia
intelectual.

Todo esto hace que el investigador se aproxime a cualquier expresion de la vida
humana, no con la famosa tabula rasa de John Locke, sino con expectativas y prejuicios
sobre lo que pudiera ser el objeto observado. Debido a ello, la interpretacion implica una
"fusion de horizontes”, una interaccion dialéctica entre las expectativas del intérprete y el
significado de un texto o acto humano. En términos de la psicologia de la Gestalt, aunque no
siempre, diriamos que la realidad exterior tiende a sugerirnos la figura, mientras que nosotros
le ponemos el fondo (contexto, horizonte, marco tedrico).

Heidegger sostiene que “ser humano es ser interpretativo”; es decir, que la
interpretacion, mas que un “instrumento” para adquirir conocimientos, es el modo natural de
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ser de los seres humanos, y todos los intentos cognoscitivos para desarrollar conocimientos
no son sino expresiones de la interpretacion sucesiva del mundo.

La contrastacion. Esta etapa de la investigacion consiste en relacionar y contrastar sus
resultados con aquellos estudios paralelos o similares que se presentaron en el marco teérico-
referencial (ver Martinez, 2004, p.77), para ver cdmo aparecen desde perspectivas diferentes
0 sobre marcos tedricos mas amplios y explicar mejor lo que el estudio verdaderamente
significa. Es, por consiguiente, también un proceso tipicamente evaluativo, que tiende a
reforzar la validez y la confiabilidad.

I A\ III

Aunque el “marco teorico-referencial” sélo nos informa de lo que han realizado otras
personas, en otros lugares, en otros tiempos y, quiz4, también con otros métodos, sin
embargo, el comparar y contraponer nuestras conclusiones con las de otros investigadores,
igualmente rigurosos, sisteméticos y criticos, no sélo nos permitird entender mejor las
posibles diferencias, sino que hara posible una integracién mayor y, por consiguiente, un
enriquecimiento del cuerpo de conocimientos del &rea estudiada, como se vera en el sector
siguiente de la teorizacion.

Esta comparacién y contrastacion pudieran llevarnos hacia la reformulacion,
reestructuracion, ampliacion o correccidon de construcciones teoricas previas, logrando con
ello un avance significativo en el area; es decir, que algunas teorizaciones ya existentes
cumplirian en gran parte la funcion de proveer algunas lineas directrices para interpretar los
nuevos datos.

De aqui, se deriva la importancia que tiene el dialogo con los autores que nos han
precedido en nuestra area de estudio, no para seguir ciegamente lo que ellos digan (marco
tedrico tradicional), sino para corregir, mejorar, ampliar o reformular nuestras conclusiones;
es decir, para enfocarlas desde otros puntos de vista y con el uso de otras categorias, lo cual
enriquecera y profundizara nuestra comprension de lo que estamos estudiando.

La Teorizacion. Einstein solia decir que "la ciencia consistia en crear teorias". Pero una
teoria es un modo nuevo de ver las cosas, y puede haber muchos modos diferentes de verlas.
De aqui, también la idea de que toda teorizacidn es un ejercicio continuo de validacion y de
creacion de credibilidad en nuestros resultados.

El proceso de teorizacion utiliza todos los medios disponibles a su alcance para lograr la
sintesis final de un estudio o investigacion. Méas concretamente, este proceso trata de
integrar en un todo coherente y logico los resultados de la investigacion en curso,
mejorandolo con los aportes de los autores resefiados en el marco tedrico-referencial después
del trabajo de contrastacion.

En el campo de las ciencias humanas, la construccion y reconstruccion, la formulacion
y reformulacion de teorias y modelos tedricos o de alguna de sus partes, mediante elementos
estructurales de otras construcciones tedricas, es el modo mas comun de operar y de hacer
avanzar estas ciencias.

Einstein mismo lleg6 a afirmar en repetidas ocasiones que su teoria de la relatividad
especial no encontr6 entidades aisladas nuevas ni hechos anteriormente desconocidos, ya que
todos sus elementos (los conceptos de espacio, tiempo, materia, fuerza, energia, particulas,
gravitacion, aceleracion, onda, corpusculo, velocidad y otros) estaban en el ambiente desde
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hacia cincuenta afios; lo que €l propuso fue una nueva manera de clasificar y relacionar cosas
ya conocidas. Y Leibniz afirmé: "mi sistema toma lo mejor de todas partes".

La mayoria de los investigadores manifiestan dificultades en describir qué es lo que
hacen cuando teorizan; pero un analisis cuidadoso de sus actividades mentales haré ver que
son similares a las actividades cotidianas de una persona normal: las actividades formales del
trabajo teorizador consisten en percibir, comparar, contrastar, afadir, ordenar, establecer
nexos y relaciones y especular; es decir, que el proceso cognoscitivo de la teorizacion
consiste en descubrir y manipular categorias y sus relaciones y las posibles estructuras que
se pueden dar entre ellas.

La transicion de los datos a la teoria requiere de imaginacion creadora. Popper observa gque
las teorias son el “resultado de una intuicidn casi poética” (1963, p. 192). Las hipotesis y teorias
cientificas no se derivan de los hechos observados, sino que se inventan para dar cuenta de ellos;
son conjeturas relativas a las conexiones que se pueden establecer entre los fendémenos
estudiados y las uniformidades y regularidades que subyacen a éstos. Las “conjeturas felices” de
este tipo requieren gran inventiva, especialmente si suponen una desviacion radical de los modos
ordinarios del pensamiento cientifico, como ocurri6é con las grandes teorias que fundamentan a
cada una de las ciencias.

Einstein precisa que “estan en un error aquellos tedricos que creen que la teoria se
obtiene inductivamente a partir de la experiencia” (Hanson, 1977, p. 229). Al contrario, una
teoria es una construccion mental simbdlica, verbal o iconica, de naturaleza conjetural o
hipotética, que nos obliga a pensar de un modo nuevo al completar, integrar, unificar,
sistematizar o interpretar un cuerpo de conocimientos que hasta el momento se consideraban
incompletos, imprecisos, inconexos o intuitivos.

La teoria es, por tanto, un modelo ideal, sin contenido observacional directo, que nos
ofrece una estructura conceptual inteligible, sistematica y coherente para ordenar los
fendmenos; de manera mas concreta, suele consistir en un sistema de hipétesis, formulas
legaliformes y hasta leyes ya establecidas, de modo que su sintesis puede incluir desde lo
plenamente conocido hasta lo meramente sospechado.

La historia de la ciencia nos permite ver en forma palpable que sus avances mas
revolucionarios y significativos no provienen de investigaciones empiricas aisladas o de la
acumulacién de hechos y experimentos, sino de teorias novedosas inicialmente desconcertantes.

Como vemos, este analisis integrador, que tratamos de ilustrar, esta muy lejos de
consistir en separar, dividir, aislar, atomizar o viviseccionar una realidad, ya que ello llevaria
a su incomprension. En este enfoque, que es hermenéutico, fenomenolégico y etnogréfico, se
considera que el significado es el verdadero dato, es decir, que la magnitud de un dato esta
dada por su nivel de significacion y que este dato se presenta en un contexto individual y en
una estructura personal y social que es necesario conocer para interpretarlo. Asi, el proceso
teorizador es un esfuerzo eminente del investigador por aumentar los niveles de validez y de
confiabilidad de los resultados de su investigacion.

4. Evaluacion de las estructuras tedricas formuladas
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El intento de evaluar una estructura tedrica es un proceso epistemologico muy arduo.
Depende mucho del concepto de “validez” que se tenga y también del concepto de “verdad”.
Por ello, también este proceso refuerza el valor de toda investigacion.

En efecto, la evidencia racional es la ultima instancia de validacion de toda prueba o
verificacion. La "validacion empirica” debe apoyarse siempre, en dltimo analisis, en una
validacion "racional™; dicho de otro modo, no existe, en sentido estricto, algo que podamos
Ilamar "evidencia empirica”; la evidencia sera siempre intelectual, racional, algo que es "visto"
en un contacto directo, inmediato, en un acto "intuitivo". Este acto implica invariablemente una
interpretacion, es decir, la captacion de una relacion en el marco de un contexto, y este contexto
puede ser, en gran parte, construccion o afadidura del sujeto. La mente humana no puede
trabajar de manera distinta; ésa es su forma natural de operar. Por supuesto, la evidencia racional
y su consiguiente "validacion™ tienen la fragilidad de la limitacion humana y, en fin de cuentas,
valdran tanto como la agudeza intelectual del investigador.

Todo esto nos lleva a una conclusion légica que no debemos olvidar en nuestra
“validacion” de las teorias: todas las teorias cientificas seran siempre parciales (tratan sélo
algunos aspectos de la realidad) y aproximadas (contienen errores o apreciaciones
parcialmente erroneas). Una teoria perfecta (completa y precisa en su totalidad) no existe ni
existira nunca: resulta algo contradictorio con el mismo concepto de teoria.

Cualquiera que sea la posicion adoptada, una determinada teoria nunca tendra una
aceptacion universal por parte de todos los cientificos, para todos los propésitos y en todos sus
contextos posibles de aplicacion. Siempre ha habido insignes cientificos que no han aceptado
teorias famosas: Huygens, por ejemplo, no estaba satisfecho con la mecéanica de Newton y, para
Einstein, la validez de la indeterminacion cuantica sostenida por Planck, Heisenberg, Niels Bohr
y muchos otros notables cientificos, siempre estuvo en duda. En las ciencias humanas se
sostiene, mas como regla que como excepcion, que la aceptabilidad de una teoria sea una
cuestion de grados.

Criterios para evaluar las teorias. A continuacion sefialamos algunos criterios que, a
nuestro juicio y de muchos otros autores, se han revelado mas importantes y utiles en la
"validacion" y evaluacion de las teorias o estructuras tedricas (verlos mas ampliamente en
Martinez, 2004).

1. Coherencia interna: éste es el criterio basico. Indica que todos los elementos y
partes constituyentes de una teoria se relacionan entre si sin contradicciones, es mas, que
forman un todo coherente y bien integrado.

2. Consistencia externa: es la compatibilidad que hay entre la doctrina que constituye
la teoria y el conocimiento ya establecido en el mismo campo o en campos adyacentes 0
afines. Sin embargo, la consistencia externa es un criterio esencialmente conservador. Las
teorias revolucionarias rompieron drasticamente con lo establecido y aceptado. Por eso, debe
ser usado con prudencia, es decir, no es absoluto, sino que esta sujeto a un juicio méas basico
y fundamental, derivado del examen y apreciacion del contexto.

3. Comprehension: en igualdad de condiciones, una teoria serd mejor que otra si abarca

o se relaciona con un amplio campo de conocimientos, es decir, si logra integrar y unificar
un vasto espectro de ideas en el area.
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4. Capacidad predictiva: una buena teoria debe ofrecer la capacidad de hacer
predicciones sobre lo que sucedera o no sucederd si se dan ciertas condiciones especificadas
en ella, aunque la confirmacidén o contrastacion de esas predicciones pueda resultar en
extremo dificil, debido a la naturaleza de esa teoria.

5. Precision conceptual y lingtistica: debe haber unidad conceptual, es decir, el
universo del discurso debe estar definido y sus predicados deben ser seménticamente
homogéneos y conexos. No debe haber vaguedad ni ambigiedad.

6. Originalidad: las méas fecundas revoluciones del conocimiento han consistido en la
introduccidn de teorias que, lejos de limitarse a condensar lo sabido, nos obligaron a pensar
de un modo nuevo, a formular nuevos problemas y a buscar nuevas clases de relaciones y de
conocimiento.

7. Capacidad unificadora: es la capacidad de reunir dominios cognoscitivos que adn
permanecen aislados. Asi lo hicieron hombres como Newton, Maxwell, Niels Bohr y, sobre
todo, Einstein con las teorias fisicas que propusieron.

8. Simplicidad y parsimonia: en igualdad de condiciones, es preferible la teoria mas
simple, por su claridad y diafanidad, como hace Carl Rogers en Psicologia.

9. Potencia heuristica: una buena teoria debe sugerir, guiar y generar nuevas
investigaciones, planteando nuevos problemas interesantes y facilitando el disefio de estudios
y experimentos de gran proyeccion en el area.

10. Aplicacion préactica: una teoria facil de aplicar serd mejor que otra que, en igualdad
de condiciones, es de dificil aplicaciéon.

11. Contrastabilidad: es una ventaja para una teoria que sus postulados, axiomas y
derivados sean susceptibles de contrastacion, es decir, de un examen, critica y control que
lleven o permitan confirmarla o refutarla. Todo esto depende mucho de la naturaleza del
objeto a que se refiere esa teoria.

12. Expresion estética: los griegos siempre pensaron que lo verdadero era también
bello; en la fisica, por ejemplo, est4 resultando un lugar comdn el pensar que la "belleza™ de
una teoria fisica resulta a menudo una pista mas importante hacia su verdad que su
correspondencia con los hechos, los cuales pueden constituir una dificultad temporal.

Como sintesis, en la tabla que sigue se presenta una planilla que puede ser utilizada para
efectuar una evaluacion préactica de estos doce criterios de apreciacion de una teoria o
estructura tedrica, que relacionan e integran todo el proceso de una investigacién. Por ello, es
también un buen instrumento de evaluacién de su validez y confiabilidad.
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Criterios para Evaluar las Teorias o Estructuras Tedricas

Niveles

Criterios 1 2 g 4 5
Minimo | Bajo | Medio | Alto | Maximo

1 |Coherencia interna
2 |Consistencia externa
3 |Comprehensidn
4

5

Capacidad predictiva
Precision  conceptual vy
linglistica

6 |Originalidad

7 | Capacidad unificadora

8 |Simplicidad, y parsimonia
9 |Potencia heuristica

10 [Aplicacion practica

11 | Contrastabilidad

12 |Expresion estética
TOTALES =

Conclusion

La vida humana actual se ha vuelto cada vez mas compleja, tanto en el ambito personal
y familiar, como en el colectivo: social, laboral y empresarial. Su estudio y evaluacién no
puede realizarse en forma adecuada con procedimientos que, si se consideraron validos en
tiempos pasados (antes de la década de los 60), hoy dia son juzgados como inconsistentes e
indefendibles epistemologica y metodoldgicamente "“por sus dificultades intrinsecas
insuperables” (Popper, 1977, p. 118).

Esta complejidad requiere un paradigma sistémico y una metodologia esencialmente
critica en todas sus fases, no solo la relacionada con los instrumentos usados en una
medicion puntual o en la precision de una réplica, como son la validez y la confiabilidad
clasicas, sino que, dada la intrincada trama de variables que conforman la vida moderna
(variables antecedentes, intervinientes e interactuantes), se vuelve absolutamente
indispensable una examen critico a lo largo de todo el proceso de investigacion.

Las metodologias cualitativas llevan mas de 30 afios avocandose a este desafio; han
producido unos 400 manuales para adecuarse a la diversidad de los problemas y méas de 3000
articulos en revistas sobre sus aspectos especificos. ElI problema de la validez y la
confiabilidad de una investigacion ha sido enfrentado por estas metodologias desde sus
diferentes angulos, como hemos expuesto, y, en su conjunto, le estdn dando una solucion
eminentemente rigurosa, sistematica y critica, criterios que, desde Kant para aca, se
consideran los referentes fundamentales exigidos por una auténtica cientificidad. En nuestra
ultima obra, Ciencia y Arte en la Metodologia Cualitativa (2004), hemos expuesto una
amplisima bibliografia, general y también especificada por sectores, que puede ser muy util
al lector en el momento de tener que consultar autores, métodos y técnicas.
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