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mlwmhm&imalv“nh.mq Tabla 1

de wtilizarlo para clasificar los estudiantes, en un estudio para Especificaciones del Cuestionario.
medir la mfluencia de los mtereses de los estudiantes en la capacidad de
resolver problemas de fisica. - —
Tépico Ciencia Tnm""""’." =
Adaptacion del Cuestionario — ©) (1) (S)
Del instrumento original se seleccionaron solo dos dimensiones, (;):fdmcg()A) %:j:g ;?S 371112
= . . o o 4 g B 789
Vigion y copkei, ACREIAED K dvecein iRON R gn Calor(C) A0 | e
- s .\!WM) 3.4’5.10 l'2s68 7- 24 4,
PR, Electncidad v 91112
En la dimension topico se seleccionaron aquellas sobre las cuales los Electronica(E) 2389 471011 156
estudiantes han adquindo informacién explicita en sus estudios Fisica e ».6,12
Educacion Bésica Optica, Acistica, Calor y Mecinica S Modema(PM) 3468 190001 257,12

incorporaron ademas dos topicos, Electricidad-Electronica y Fisic
Modema, la primera por estar inmersa en la vida cotidiana de lo

jantes, v la segunda por haber adquirido alguna informacion e
oumas‘gxmmddpmmdeuuﬁosdemwaya

cuestionario de cuatro items para cada uno de los aspectos tratados

la dimension contexto, para un total de doce items por 10pico ¥ ¥
items en su totalidad. La Tabla N° 1 muestra las especificaciones o
m"."l' .
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Se efectuaron dos tipos de analisis estadisticos
1 Se realiz6 un analisis factonal por componentes principales con
objeto de intentar replicar las dimensiones establecidas por disefio.
2 Se realizd un analisis de aglomeraciones (cluster andlisis) con ¢
objeto de analizar las caracteristicas de los grupos que se fo N
Este analisis permitira contestar las siguientes preguntas (a) ;Todos
los item propuestos en cada una de las dimensiones contribuyen a la
formacion de las  agrupaciones?, (b). ;Como se estructuran los
intereses de los estudiantes en cada una de las aglol 10N
formadas?

Resultados y Discusion

Confiabilidad
Para establecer la confiabilidad como medida de la homogeneidad
del instrumento de medicion, se siguieron dos vias Se obtuvo e
coeficiente de confiabilidad de consistencia interna Cronbach Alfa y po
S0 del sndlisie factorial por R 3
coeficiente Teta Los valores obtenidos para la confiabilidad fueron de
0,969 y 0,975 respectivamente

Identificaciéon de Factores

Inicialmente se realizo un analisis factorial sin rotar, para es!
las condiciones de corte de la corrida final Se observo que solo podias
identificarse cuatro factores con cargas de como minimo 0,30 L2
corrida final se forzo a cuatro factores y la solucion oblicua fue la qu
establecio la solucion mas simple, es decir, la carga de un item sobre usi
factor, alta; y sobre los demas factores, baja Los cuatro factore
explicaron aproximadamente el 527 de la vananza total
intercorrelaciones entre los items estuvieron entre -0,169 y 0,82
obteniéndose una intercorrelacion promedio de 0,305
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lﬁTathramhMob&aidauﬂ“- factorial y
ambién presenta una interpretacién concisa de cada factor

Tabla 2
Resumen del andlisis factorial del cuestionario de intereses

Factor N de % de

Varianza Interpretacite del factor
: = %64 Interés por  aprender més acerca oo
. Fisica y Tecnologia
: i 61  Interés por mprender como I Fisica s
ha uwilzado en o  desarrollo de
Tecnologias.
3 " 56 Interés por participar actvamente en
actividades relacionadas con cf impacto
P de la Tecnologia en la sociedad
5 “ Interés en  aprender, conocer sobre ¢l
Mtw ;
i = . aphcados
Towl 71 27 3 socvedad

Las intercorrelaciones
Tabla 3 entre los cuatro factores se muestra en la
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Tabla 3.
Correlaciones entre factores.
Factor] Factor2 Factor3 Factor4
Factor1 1
Factor2 585 1
Factor3 03 048 1
Factor4 399 227 147 1

La Tabla 3, de correlaciones entre los factores, parece reforzar ia
formacion de los mismos. El factor | y el factor 2 tratan del interés por
aprender mas acerca de Fisica y Tecnologia y como la primera genera ia
W&Meﬂéﬁwmqmm slacionados.
Este razonamiento es igualmente vilido para la explicacion de Ia
correlacion enire los factores | y 4. Se esperaria que la correlacion entre
ol factor 2 y el factor 4 fuese mayor del que se obtuvo ya que se trats
del interés por aprender como la Fisica se ha utilizado en el desamrolig
de tecnologias y del interés por conocer acerca del funcionamiento ¢
las mismas. Ello podria explicarse por la forma como actualmente S
imparte la instruccion en Venezuela, ya que hay un divorcio entre ia

teoria y la practica

Distribucién de la Muestra en Aglomeraciones

Puesto que los sujetos de la muestra no representan una & ik
natural de agrupaciones jerarquicas como son las taxonomias, ¢
procedimiento més apropiado es el cluster "K-means”, siendo k=3 ¥
que se trata de tres dimensiones No obstante se empezo utilizando k=
mdpmgrmuSYSTATmthimod:yseh’demn'
sucesivas para k=43 y 2, obteniéndose en cada una de las cormidas sob

dos aglomeraciones (clusters)
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Grupo 1
o012 0577 0449 e 2 =
392 3,797 0,054 405 3:57
& 0,945 0,333 402 384
o 2918 0,09 395 e
83 3.710 0,057 370 3:39
M|2 s 0.461 3,90 3,76
542 0268 0,606 3,90 398
3,808 0,054 405 371
—PM12 0,287 0,594 3:95 3:86
Las )
Siguentes, construidas
T = con base en los datos
q::h:'m - = '-'m‘d‘"’d“ldouut:m:
se basadas en los promedios de las vanables
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Variable Grupe 1 Grupe 2 \ artable Grupo 1 Grupo 2 OPTICA
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La notacion en paréntesis significa C=Ciencia, g
S=Sociedad 0
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Figura 2
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contribuyen a la formacion de las agrupaciones (cluster) tanto para.

muestra total como para las dos submuestras

228

Variable  Muestra | Muestra 2 Muestra total

P P P
012" 444 636 444
AL 18 494 33
c1y 905 476 461
M12° 33 931 606
EL2° 756 824 m
FMI12° 152 29 594
2 27 962 585
Ce’ 261 164 090
s’ 452 058 057
E4 646 239 2%
A" 952 018 054
M1™ 030 095 006
Ms™ 016 22 025
EI” 003 074 001
E10™ ,000 062 000
o™ 152 000 1000
M&™ 129 142 038

" ltems que no contribuyen a la formacién de las aglomeraciones en
l2 muestra ni en las submuestras

"ilemqncumi:xyenahfmnndéudehswah

mbﬂlmlymhmtmlpuoqlnmbmmh
submuestra 2.

"'itmtsqueeomrimymahfuundéndehsaglomm
S“b"“‘mz)'whﬂlmwllpaoquemloheenmh
submuestra 1.
m"mq“‘mﬁmabfonmciéndelsagbmudommhs
“’bm"m;moquenolohwenmhmumtoul
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mm item que no contribuye a la formacion de las aglomeraciones en
las submuestras pero que si lo hacen en la muestra total

En la tabla 6, se puede observar, que los items que no contri
significativamente a la formacion de agrupaciones en la muestra al
tampocololmmmlaswbnm&was,conexcepamdelosltmwi
M6. También se observa que los items que contribuyen a la acion
delasagrupwommnomlnmbumesmlcomoenhmbmlma&
constituyen ¢l 81,94% del total de los items, pudiéndose afirmar que lag
agrupaciones en las dos submuestras se formaron de acuerdo a
mismas variables.

: igui i de la tabla

Lasgraﬁcasngments,constnndasconbasemlosdatqs _
7,mumlospaﬁla,portbpicos,delasdosagionwwow§que
forman en cada una de las submuestras, basadas en los promedio de las

vanables
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Ciencia, por i iegkoac ioc .
Socnedad,oomoirwmquenoesunmhdm:dg:a:cd ai
El hecho de que los ftems que miden el i como
_H interés de la Fisi
:grc:aa sean los que mas contribuyen a la fornnd(::ude las
pwpnax,dqmthyungmpodquue.apeau
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