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RESUMEN
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INTRODUCCION

En el presente rabajo se recoge un conjunto de reflexiones en tomo a
alguinos de fos aspectos mis importantes del debate entre los eningques
cualitativos y cuantitativos de Investigacion en las cencias sociiies ¥,
ademis, se formuin algunas consideraciones RCLFTA O¢ sy Importancia e
el desarrollo de investigaciones en ¢l drea soooeducativa.

Luego de una breve reseda histarica, a partir de & confrontacion de las
scuelas del realismo y del idealismo de [ Filosofis Maoderna, se describen
las diferentes fases, originadas a raiz de las moedificaciones y cambics en
los supuestos filosaficos del enfogue cuantitativo, de L condurmacin y
depuracion de los del esquema cualitativy v de L varaciones del
"mbiente en que se ha desarrollado of debale mismo.



En la dhtima parte del trabajo, se ilustra, a grandes TASEOS, A part
proyecto de estudio sobre e funcionamiento de la uﬁtmpida':::x
erganizacion soclal formal, a vinculacion entre las caracterfsticas funds
menlales del objeto y objetivos de una investigacidn y el enfoque tedrico-
metodologico que permite su abordaje y desarrollo mis adecuado.

RESENA HISTORICA.

E}debate entre los enfoques cualitativo y cuantitativo en las Ciencias
Sociales encuentra su origen en la gran polémica entre las escuelas del
realismo y del idealismo de la Filosofia Moderna; mds especificamente, en
lomoalosdosplanmuimmmdmemedﬂamtes-maa una
de estas escuelas fumdabamresponderahinhmpnleiundamld'
{Como conocemos ko que conocemos? ' .

En sus respuestas 3 la pregunta anterior, las escu
: 7 elas partian de con,
ot s sl e i v o con o
muy , BN 00! i
maneras de abordar su compmniécr'. T

Sin negar los intentos iniciales de juan Bautista
quienes (cf, Smith, 1983; Phillips, 1983; Filstead, lm ?ldo::esncgg
debate en el surgimiento de los planteamientos formulados por Dilthe
Rl.cten. Wmd.ehand y posteriormente por Weber?, a lo largo de las t’llima’;
décadas del siglo XIX y primeras del XX, Tales planteaméentos coinciden
cuesthionar los supuestos bisicos del pensamiento realista pr'evalecim::
para la época. Como lo senala Fdstead (1986), «¢| choque entre estas dos
posiciones filosdficas bisicas refiriéndose a las escuelas reakista & idealista.
respecto de b naturaleza del orden social es lo que distingue a los
paradigmas cuantitativo y cualitativo.s (p. 62]. Y éste es, procisamente, ef
elemento subyacenta en la disyuntiva que da pie al debate en primer lugar:
'plafneado esta vez, en lerminos de la canvensencia de utilizar la meeo?o:
ogia de las dencias fisiconaturales o la necesidad de desarrollar u
wodt_)logla Propia para investigar los fenomenas sociales, En ﬂmn':
instancia, el dilema implicaba una divisin en dos bandos: f de los.
consideraban conveniente b adopcitn metodoldgicay, en 'conseumq‘l‘:

compartian la Idea de asocar con la realidad sodal una @osencia
independients que, & su vez, determinaba la manera en que puede ser
aprehendida (realismo); v, of de los que consideraban que [as clencas
cociales deblan desarrollar su propia metodologia & parti de una concep-
cin evolutiva que diera cusnta del active rol que desampena of hombre
en la construccifn y desarrollo del mundo soclal {idealsta).

Pensadores como Comte, Mill, Spencer, Durkheim, entre ofros, que
consideraron conveniente adoptar la metodologla de las clencas
fislco-natusales por el hecho de ajustarss a la naturaleza que Je atribolan 2
los fendmenod sociales® v por considerar que la ¥ogica y procedimiento
eran similares a los de las dencias sociales, so les agrupa bajo las
denominaciones positivista, racionalista’, realista, naturista y, mas recien-
femente. cuarntitativista®, En ! bando contrario, los partidarios de una
nueva metodologla, encontramos a persadores como Dilthey, Ricked,
Windelband, Weher, entre ofros, A estos Ollimos, agrupados bajo las
denominaciones idealists, interpretativa, naturalista, ctnografista, y, mas
recientements, cualitativista

EN TORNO A LA EVOLUCION DEL DEBATE

Durante fos ditimos cen anos, aproximadamente, ¢l debate sobre los
enfoques cuantitativo y cualitativo en las Geacias scclales ha expenimen-
wdo cambios importantes, tanto relacionados con fas modificaciones de
ks supuesios osdfices del enfoque coantitativo y ka conformacion de los
det enfoque cualitative, como en lo que respecta al dima en que se ha
desarrollado el debate mismo.

En el primer aspecto, las modificaciones en los supuestos idosoficos del
enfoque cuantitativo, £5 posible distinguir tres variaciones importanies;
cada una, por s caracteristicas, constituye una veesidn de esta perspec
!iVn‘

La primera version del enfoque cuantitatve, quintaesencia del pasitivis-
mo, parte del supuesto 1al como sefialan Kick and Miles {1988 }-de gue <no
sH%) existe un mando exteno sino que ademds, ese mundo externo
mismo, determing absolutamente e (nico punto de vista comecto desde
o cul puede ser comprendidas (p. 14). Esta primera verside no es
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definida, de manera seria, port investigador alguno en fos actuales momen
tos, £n este sentido, ka esenciz del enfoque cuantitativo versién de sus
primeros pantidarios ha desaparecido.

Una segunda versién, conocida ampliamente como lbgico-positivs
fue presentada por el Circulo de Viena, Sudesapaﬂdo"lig d::v:, Iun;
mgnulmeme, a los certeros atagues de que fueron objeto dos de sus
pmdpos bisicos. El primero, el rechazo a toda explicacidn metafisica” en
&l imbito de la diencia, es imposible de sostener, 1 fa luz de trabajos mas
recientes que, como los de Kuhn (1975, Lakatos {en Lakatos y
1970), entre otros, coinciden en seRalar que fy investigacion cientifica
descansa en Suplestos scentraless, emedularess, que no pueden ser
wmdosammmbodonmpikaam:ymmbluseﬁdadomhe
(1970} en creencias y principios guias, tales como simplicidad, alcance y
familiatidad, que estin mucho més lejos de ser suscaptibles de un proceso
de comprobacitn, ya no empirico, sino inconcluso analitico,

£l segundo principio, ef de verificacion”, fue el fanco mas yulnerable de
€513 version y al que sus adversarios dirigieron buena parte de sus atagques

de este postulado bésken del positivismo l6eico, en los términas siguientes:
gThe principle of verifability suffered the Same fate as the ‘Bephan Man'
-t l.’meaconhortedmmositythal choked to death under its own

Finalmente, 1a tercera version del enfoque cuantitative (la vigente|,
conocida como.posposnMsl; es descrita por Howe {1985) a partir de dos
mhﬁ; el primero enunciado por Kishn {1975) y ol segundo por Quine

v

1985), cud es, Que «el conodimiento puramente observacional, atedrico
puedeseraisledoyuadocomobasode la teorfar (p, 11), ¥ se reemplaza
n0r un supuesto mucho mas flexible que contrapone la evidencia empirica,

¥a no con una hipolesls aslada que prstendia explicarla, sino con el
conimﬁodecmiascnpﬁiusymetaﬁskasuconlonnmdmm
conceptual dentro del cual s inscribe dicha hipdtesis.

Ensegundo lugar, se rechaza igualmenic olro de los supuestos centrales
de L primera version del positivismo; cual es, ka inadmisibilidad de toda
explicacién metafiica en el dmbito de ka ciendla. En este sentido, la versitn
pospositivista sostiene que «la evidencla cuantitativa, ade en las clencias
fisicas, jamis puede ser intarpretada desvinculada de consideraciones
extra-observacionales y atedricas (cualitativas). Fstas Gitimas, precisamen-
te, permiten definir la teoria en cuestion y ampliar of esquema conceptund
dentro dél cual se inscribes (p. 151 En la anterior postura epistemologica
se Vislumbra al menos, un acercamiento entre los enfoques y en conse-
cuencla, se asoma la posibilidad de una sintesis.

51 bien la trayectoria seguida por el entuque cuantitativo se ha caiucte-
rizado por cambios y ajusies, en razén de haber partido de la adopcién de
una elabaracién tedrica, desarrollada a lo largo de tres siglos, en el dmbise
de las ciencias fisiconaturales; la ded enfoque cualitativo ests asociada a un
principio acumulativo y de depuracion, propio de las primeras etapas de
los esquemas emergentes. Su historia es, a grandes rasgos, la siguiente:

La generacidn anterior a Dilthey'', perteneciente a la escuela histdrica
alemana, deja una obra que, como lo seflala Ortega y Gasset { 1973), pone
en cuenta « & conoencla dentifica con una extrafa forma o regidin de ka
realidadqueeshvidahun\ana.-(p.M?).Scmh-mmdcscsukhslo
seflala este autor- no de sdarse cuenta que se vive, asistir a lo que uno le
pasas; cuestidn de la que por supuesto, tenla perfecta conciencia ¢
hombre antes de 1800, sino mis bien, sde advertir que esa nuestea vida y
la de los otros hombres an vivientes o sdos en una realidad pecusiar, junto
aladelosastrosoladelosmnimos(bld.).pwdmmnmen
objetos de investigacidn, en problemas para el conocimiento'?

Posteriormente Dilthey -a diferencia de Kant y sus antecesores advierte
que <no hay sino que tomar los hechos de condlencia segan ellos se
presentan y son, ya que no tiene sentido querer brincar fuera de nuestra
concienciae (p. 169), e ir a buscar la razén de los principios «sintéicos a
prioris {los principios de [a ciencia) detrds de la conciencia que trasciende
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lo empinco [=conclencia trascendentab) tomo lo sostenia Kant, De esta
manera Dilthey tira por la borda o caricter absoluto v el prejuicio
intelectualista kantiano'', para reafirmar la necesidad de abordar todo
asunto humano dentro de su contexto histdrico,

De seguidas, Max Weber, teniendo plena conciencia; por una parte, de
las mayores bondades'* del enfoque cualitativo a la hora de aprehender
el caricter intencional y la adkcripcion de significado asociados a las
acciones soclales'; y, por & otra, la aparente superioridad del enfoque
cuantifativo para dar cuenta de las mismas como realidad social y sus
cursos, realizd esfuerzos en pos de un acercamiento entre los dos
enfoques, tal como se despeende de lo que el propio Weber (1964)
considerd como e objetivo central de la Sociologia: dograr la comprensién
interpretativa de la accidn social a fin de llegar con efa a una interpretacion
causal de su curso y sus efactoss (p.88).

En su affn por crear un acercamiento entre los enfoques, Weber
introduce el concepto de VERSTEHEN para refesirse como lo seftala
Mairquez (1986)- «a un método, 2 un procedimiento, para aprehender of
sentido de [a accién sodials (p. 72), £n tal procedimiento se debe emplear
nuestra capacidad de apreciacion empética (observacion imaginaria de
una accion social desde la perspectiva de sus actores) y de observacion e
interpretacion de los estados subjetivos que subyacen en las acciones de
olras personas para poder foemular concepios e hipdtesis que, analizados
en un marco o modelo conceptual ideal pero objetivamente posible {tipo
ideal), den cuenta de su curso y consecuendias hipatéticos. Estos, finalmen.
18, son contrastados con su curso y consecuencias reales. Mediante este
procedimiento, Weber pretendia alcanzar su meta fundamental: explica-
ciones causales de la accion social.

Sin embargo, a pesar de sus valiosisimos aportes, Weber fracasé en su
bdsqueda de un acercamiento entre los enfoques. Como o sefalan Smith
and Heshusius (1986), f hecho de que «los parfidarios de ambos enfoques
continden acercandose. directa o indirectamente, a su obra para defender
sus posiciones, refleja ef fracaso de su peetensian de alcanzaruna sintesis.»
(P 5)

Desde entonces, los enfoques cuantitativo y cualitative han permaned

NTH

do separados por una brecha tedrica que hoy se levanta como uno de los
grandes retos que nos plantean las ciendas sociales en el terreno
epistemolégico.

En relacidn el segundo aspecto, el dima en que se ha desarrollado of
vebate, se pueden distinguir tres stapas (smith and Heshushes. 1986).

En la primera, de conflicto y Ssperos enfrentamientos, producto de las
dgdas posiclones que caracterizaron a las dos primeras versiones del
rofoque cuantitativo, no se alcanzaron mayores avances en la consecy
cion de un acercamiento tedrico entre los dos enfoques. Por & contrario,
en muchas oportunidades -particularmente entre los Investigadores del
dea educativa- se generaron mayores confusiones como consecuencia de
polémicas gue, en varlas oportunidades, concluian en cruces de calificati-
vos despectivos imascadores de nimeros vs contadores de historias) enwe
los diferentes bandos (Smith, 1983),

Enia segunda etapa, las diferencias fundamentales a nivel ontoldgico y
epistemaligico entre los dos enfoques, aungue recanocidas, se plantean
en un ambiente, tedricamente de mayor flexibilidad, entre otras razones,
por los avances alcanzados desde la perspectiva cuantitativista, gracias a
los esfuerzos de autores como Kuhn (1975}, Quine (1970), Lacayos
[1970), entre otros (version pospositivista) y, desde la perspectiva
cualitativista, avtores como Glaser y Strauss {1967), Taylor v Bogdan
|1986), entre otros, han dado pie a un acercamiento, al menos lo suficiente,
como para producic una atmdsfera de smdtuo reconocimiento y de
coexistencia pacificas e incluso, con alguna inclinacién hacia una
complementariedad pragmaéticas de los enfoques {sobre todo por parte de
los Gltimos autores mencionados) mas no de verdadera sintesis.

Posteriormente Guba [1981) 43l vez sin peoponérselo- adelanta una
discusidn e tomo a critenios y procedimientos del enfoque cualitativo en
17 que establece un kigero paralelismo conlos del enfogue cuantitativo que
<oma lo sedialan Smith and Heshusiug (1986} dio pie a persar que «los dos
enfoques eran varaciones de técnicas dentro de un mismo marco
reterencials (p, 61,

La tendencia actual -tercers etapa del debate- se caracteriza por la



dhsposicion a asignarle poca importancia a las diferencias ontolbgicas y
opistemoldgicas que separan a los respectivos enfoques; con ello, eviden-
temmante, of debate ha sufrido un drastico descenso en su nivel de
abstraccidn para convertirse, en el mejor de los casos, en una cuestion de

compatibilidad metodologica.

La mayoria de los investigadores™ (cf, Reichardt and Cook, 1986; Guba
and Lincoln, 1982; Smith, 1983; Phillips, 1983; Miles and Huberman, 1984;
Smith and Heshuslus, 1986) reconocen las diferencias filoséficas que
separan a los dos enfoques; sin embargo, una gama de posiciones surge
a la hora de ponderar la vinculadén entre of enfoque y & eleccibén del
método de investigacion que permite ubicarlos, por lo menos en tres
Brupos.

E primer grupo, de pragmatismo exagerado, considera que buena parte

del debate, a pesar de su contribucién al esclarocimiento de aspectos
importantes en lomo a los supuestos y criterios metodolégicos, se ha
centrado en cuestiones paco produectivas; practicamente desvinculadas
de la praxds investigativa y, en consecuencia, es aconsejable dejarle tan
espinoso asunto a los hombres de grandes ambiciones tedricas. Dos
autores, Miles y Huberman (1984) recogen 1a quinta esencia de esta
posiura cuando afiman que con spureza epistemologica no se hace
investigacions («epistemological purity doesn't get research done.s p.21),

£) segundo grupo, entre ellos Reichardt and Cook [1986)"" , considera
que sun investigador no tiene por gué adherirse degamente a uno de los
paradigmas polarizados que ha recibido las denominaciones de ‘cualitati-
v’ y ‘cuantitativo’, sino que puede elegir libremente una mezdla de
atributos de ambos paradigmas para atender las exigencias del problema
de Lo investigacién con que se enfrenta, Parece -sefalan a3 confinuacion-
que no existe tampoco razén para elegic entre métodos cualitativo Y
cuantitativos (p.19), Sin embargo, entre quienes comparten esta posicidn
surgen, con irecuencia, interrogantes y dudas en tomo a como reconciliar
ios resultados de una misma investigackin, alcanzados desde las diferentes
perspectivas. Esta dificultad -producio de Iz ausencia de una verdadera
sindesis- la ha tratado de resolver Trend (1966) de manera pragmatica,
apelando al concepto de triangulacién'®. Su esiuerzo, por supuesto, ha
sido infructuoso,

El tercero y Gltimo grupo, entre cuyos integrantes estin Smith and
Heshusius (1986) sostiene que «a afirmacién de compatibilidad v el
llamado de cooperacién entre investigaciones cuantitativa y cualltativa no
pueden ser fundamentadoss (p. 4) pot el hecho de no ser productos do una
sintesis sino de un walto de compatibiidads (ibid), Ademds, cerrar ¢l
debate por la via pragmitica «tiene e desafortunado efecto de cerrar una
importante e interesante conftroversias (ibid).

CONSIDERACIONES FINALES
EN TORNO AL DEBATE ENTRE LOS ENFOQUES
CUANTITATIVO Y CUALITATIVO

La apretada sintesis realizada hasta aqui incompleta, obviamente- ha
sido una verdadera aventura cuyo Gnico mérito detcansa en el hecho de
habérseme convertido en una invitacién a profundizar; a entrar en
mayores detalles en tormnmo a un debate trascendente y motivador de
reflexiones acerca de la esencla, alcances y limitaciones de una de las

grandes empresas humanas: la cientifica.

{Qué plantea, en el fondo, el debate entre los enfoques cuantitativo y
cualitativo de fas clencias sociales?

El debate esconde, muy dentro, bsquedas indisolublemente ligadas a
gestos y hechos humanos; una de ellas, Ja bisqueda de trascendencia,
ovidenciada en ¢sa disposicion constante def hombrre de querer y desear
ponderas los méritos de todo cuanto realiza (por lo general, en términos
de sus alcances y limitaciones), oculta tal vez, el deseo de alcanzar lo que
le es negado con la muente: la permanencia. Digo esto, porque of elemento
subyacente del debate lo constituye ka aspiracioin del proyecto cientifico
de acumudar conocimientos colectivos que sean de Interés por sus propios
Méfitos y no porrazones afectivas o de admiracién que podamos sentir poe
s creadores (Kirk and Miles, 1988). En el 3mbito de la ciencia, empleamos
la palabra objetividad para referimos a esta aspiracidn,

Otro anhele humano vinculado al anterior- forma parte del debate: &
biisqueda de certeza. Este, en of Smbito de Jo cientifico ha sido planteado
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en termings de otro debate: realismo vs relativsmo. Pulnam (1981) lo
ilustra mediante una hermosa dicotomia: Ia afirmacion/negacion de fa
existencia del wjo de Dioss,

;Puede ¢l hombre describie, comprender y explicar su mundo en sus
oropios iéeminos; a partic del mundo mismo [enfoque cuantitativo; afirma-
cion de [a existencia del wjo de Dioss) o esté condenado a conlormarse
con interpretaciones contextuales, alcanzadas modiante procedimientos
hormenéuticos y, en consecuencia, atrapadas en un crodo de nunca
acabar (enfoque cualitativo; negacion de Ly existencia del sojo de Diass:
hay muchos ojos y cada uno nos ofrece una interpretacidn difecente)?

En pro de la existencia def sojo de Dioss, Schwartz y Jacohs (1984)
senalan que =l3 presencia de la conciencia parece resultar en que una parte
de la creaclon sea capaz de comprender otras partess (p. 42); sinembargo,
las proguntas claves sont jCudles? y jHasta qué punto? O, como de
seguidas lo plantean eslos msmos autores: JPuede una cristura someticla
a determinadas leyes naturales describir esas leyes, o esas mismas leyes
evitan este descubnmisnto?

Y mds alls de las preguntas anteriores, podiiamos plantearnos con
Berstein {1983, interrogantes de mayor corte filos6fice: « 008 somos, qué
podemos saber, qué normas deben unimos y culles son las razones para
Lo esperanzals (p. 4L

sAcaso Lulgl Pirandello'  tiene razén cuando esugiere gue no hay
manera de recanstruir 'la verdad' en el teatro de lo absurdos: o, sencilla-
mente asistimos a kb antesala de una nueva Gran Teoria?

ENFOQUE vs METODOLOGIA
£l estudio de la Universidad como organizacion social formal
La naturaleza del problema a investigar establece, € bien no de manera
clara y precisa, limitaciones en ol terreno tedrico-metodoldgice; en éste o
suvez, existe igualmente una refacin, aungue no muy bien definida, entre

el eafoque o s perspectiva tedrica desde la cual se aborda el problema v
ol método o conjunta de procedimientos mediante bos cuales se concrota

¢l abordaje mismo. En ambos, £5 slempre conveniente tener presente, por
una parte, las bondades del enfoque cualitative a la hora de aprehender las
complejidades de las interacclones soclales de una manera mas snaturak,
y, poe otra, kss ventagas -ain potenciales ded enfoque cuantitativo cuando
se pretende estudiar-desde safueras-esa realidad sodal que, ante nuestros
ofos, parece admitr waiamientos simdares a los que la Fisica be da a los
fendmenos fisicos,

De manera que, sin negar la importancia y trascendencia del actual
debate epistemologico, compartimos con Guba and Lincoln (1982)-a nivel
de la praxis im estigath - la idea de que «a seleccitn entre paradigmas en
cualquier iny estigacion o evaluacidn debe ser hecha scbre la base del
meor juste entre 108 SUpwestos y perspectiva asociados al paradigma y al
fendmeno a ser estudiados |p. 56). O, cambiando el orden, cuestién
importante a by hora de abordar una investigacion concreta, «a eleccion
del método de im estigacion debe depender también, al menos en parte,
de Las exigencias de la situacidn de investigacidn de que se trales
{Reichardt and Cook: 1986 - 36}

En ¢l caso concreto del estudio de la Universidad como organizacidn
social formal, a partic de ka observacion y andliss ded funcionamiento de sus
wrupos de investigacion exitosos y a la luz de |a teorfa sobre el aprendizaje
arganizacional, implica, en lilma instancia, la comperensidn de cambios y
e patrones de conducta en ¢ contexto institucional (o nivel del grupo),
pars eatraes ks caracteristicas mas importantes de su modelo de funciona-
miento subvacente. Este eduerzo tene como objetivo generar categorias,
hipotesis v teodas en general Que permitan aprehender, explicar y
proponer salidas para alcanzar un mejor funconamiento de la universidad
venezolana {a partir de esos =algoss que le puedan decir los focos
luminosos que alberga).

La naturaleza del objeto de estudio (la universidad) y los objetivos de
investigacion exigen, a mil Juicio, un abordaje que combine, a nivel
epistemologico, los enfoques y, a nivel metodolégico, los elementos mas
imporiantes de la 1eora fundamentada de Glaser & Strauss (1967), de |a
investigacion inductiva de Taylor & Bogdan (1986), del Método Blogrifico
y variantes o combinaciones de métodos tradicionales.
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NOTAS

La bisqueda de un marco conceplual desde el cual se puedan
comprender las diferencias entre ambos conjuntos de supuestos ha
gutado el esfuerzo de muchos @osofos.

Al respecto Zeitlin (1977) sefiala que sen fos escritos de Vico las
eas fundamentales del iluminismo, las referentes al progeeso
humano y a la perfectibilidad del hombre on e smbito secutar, no
aparecen por ninguna partes (p. 21). Y Ontega y Gasset (1973) al
referiese a los antecedentes de la idea de la vida de Dilthey, sefiala
que Vico tuvo una sentrevisidn tan genial como sonambalicas (p,
149). Y a continuacion sefala; «De un golpe se anticipa 2 todos sus
sucesores en el siglo XVIll y se coloca mis alli de ellos, pero como
en ensueho o pesadillas {ibid),

Es oportuno sefalar que Dilthey, Rickert y Windelband, ontre olros,
eean representantes de b escuela histGrica alemana,

Dorkheim [1978) resume esta postura cuando afirma que sla prime-
ray s funclamental de las reglas consiste en condiderar los hechos
racides como cosass (p, 40). Con tal afirmacidn, el autor de sLas
Reglas. del Métnde Sociolbgicor, sefialaba que los ‘objetos de
estudio do las ciencas sociales podian ser abordados de ka misma
manery eh due b Fisica estudia los fendmenos fisicos.

Liv escueda realisty proclamaba 1a fe en la tazdn, por ello también se
ke reconace como moonalista,

En este trabajo vtilizaremes s6ko Las palabras cuantitativo y cualita-
tvo y sus derivadas tospectivas para referitnos a Jos bandos v
enfoques.

S aceptamos L defimicion de Kedinger (1973) ofrece acerca de fa
explicaciin melafisica [suna proposicion que no puede ST COMpNo-
tadas (p 5)

Liv peimesa version de esta obra, e ingk=, se remants 1962
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B principio de vendficacion establecn que algo o agnficativo A, v
s0lG &, puede s verificado empitc amente.

La nocian central del positiyismo se remonty af empinsmo nghis
representado, fundamuntalmente, por Newion v Lacke. Estos a su
vez, estuvieron bajo L influencia de Bacon, queen la resumia
dicendor «eo porgue expeamento, s

Lt de Humboldr, Savigny, Ssebuhr, Blehham, entre otros.

Taldesconacimiento se debid -segdn el propio Onegay Gasset 4 <14
Intimidad pomaria que con mi vida tengos: al hecho de que «mi vida
mo e5 transparente y lo transparente €5 1o mds dilicll de ver, (3
hombre Continua repars mejor en o que estd fuers de & (o 147)

Segun &l presuicia intefectuaksta kantiana, &l conocinwnto empiez
v acaba en si mismo.

Mirgues (1980) sefala que Jos dos reqiisitos esenoisles que debe
llenar una secifn humana para que peeda ser conuderids socal
segun Weber- sorg gue el actor b enlice un senbdo v gue eare
referida a otron individuoss (p, 761

Smith and Beshasius {1 986) sefalan que Waober, al gual que Dikhey,
tenia conciencia de la gran imitacian del enfogue cualstatvo tam
bién & variabilidad de las inlerpretaciones que acercs de Las sccio-
nessackbkes, podian formualarsepar elhecho de sucaricter contesxt ual
y ded procedimiento hermgnéutico utlizado pars alcanzadas.,

Conligeras excepoanes, untreatras, lade Coetz v LeCompte (1982)
quienes ignaran, en su mayor parte, lay dferencias entre los supues
tos filostficos de los diferentes enlogques,

La versidn orginal, en mglas, fue publicada en 1979
Trend (1986) sedala: «Este rabao ha defendido & nocion de
triangulacion, una ldea avanzada por Denzil (1970), La tnangulation

implica meunir ung variedad de datos y métodas paca referimos ol
mismo problema.ns (p. 127},

«2)-



19, Pitandellp, Luigi (1867-1936), fidlogo, novelista y dramaturgo italiz-
na. Gand el premio Nobel de literatura en 1934,
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