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EL PAPEL DE LOS COMPROMISOS TRORICOS DRI,
TKSISTA EN EL PROCKSO DE
ELABORACION, PRESENTACION Y DEFENSA
DE LA TESIS DOCTORAL

Fredy E. Gonzélexz
RESUMER

kI proceso de prodeccién de wsn Tesis Doctoral, igual
que ¢l desarrollo de wna favestigaclén de coalquier obro
tipo, iwplica los slguientes conpronison: (a) definle un
problema de lnvestigacién, (b} disefar el estedio, (¢}
recoger low datos, (d) asalisar los datos, ¥ (o) validar
¢ Inforsar; lodas estss acciones se conplen oo el
coatexto de unas forsas de cosociniento predosinantesen-
Le aceptadas, o sétodos y teorfas soctales eatableci-
das, 7 un confunto de concapciones ilonéficas y episte-
ologless dowlnantes, Rete contexts socloeatrectura)
(Cordora, 1989), que Inclepe adends los procesos forma-
les v logitinadores de sdquisicidn de cosvelnlesto ]
produccin de saberes, cosdicioms 1z lador productiva
del teelsta doctoral cuyo prassniento e ve tosetido o
13 dodle tenside inplicads por wo propla creatividad y
subjetividad versus 1a estractars soctal objetivanente
existonte que lo cosccions. De este nodo se conllgura
o2 alteacién oo la cwal ol tesieta poleniza tanto con
lae forwas de conoelaiento Inperantes, como con los
wélodos y teorian socialen eatablecidas, ¥ 8¢ eptrenss-
clon las aspiraclones del condidato, s forsacibe, las
norsas lnstitecionales, la formacldn do) Jurade, ¥ ol
grado de anplited que oste d)tine poeda tener; ea esta
poléwica ostén en Juego las opeianes, on ceanto 2 tenas,
canpos ebricon y selodolégicon con los cusles, ea o
personal, esth comprosetido el tesista. fo eote trabsjo
se descriden loa conproninos tebricos que debe aeunir ol
teslsta durante la elaboraciée, preseatacibe 7 defenea
hhm&.hﬁml,mm:khm
Plasteada eatre sus creenclan y amnerss de entesdor ol
sundo, y las foerses de lo establecids expresadas en
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Lérnlnos de las Leorfas qoe han sido estudiodas y que cosforem
ol saber donlnasie.

INTRODUCCION

La elaboracifén de una Tesis constituye
una obligacién que todo Candidato Doctoral
debe cumplir si espera que le sea otorgado
el titulo de Doctor.

La Tesis Doctoral, segim Salazar,
Aguirre y Parra (s/f) puede ser concebida

como

Is presestacién eserita y sistesitica de w tratade
forsa] basade en lsvestigecidn original, que puede
coasistir =n un exanea detallado y exhamstivo de wez
isvestigeelés clestifics, Misthrics, arthatics o 4
coalqgier drea del conocluionto besaso; s proposiciéa

saaMnida son razeaanisntes © ev la yresestacién fmda
acatada 2 los resuitados de wa cxiudlo o de waa Javes-

La Universidad Pedagégica Experimental
Libertador (UPEL) concibe la Tesis Doctoral

como

investigreite ue constiteys um aporte sigsificatine
:‘:ochluh ] :amtn 12 independencia de criterlo
de se astor; ¢l Casdidato debe demostrar su capacided
pars aplicar theaioss de lavestigacién sdecwadas 2l
cano, orgmismr y presestar ¢l saterial y legar 2
resultados que .
wlento del Sama 19, 3).

Una revision de estas dos definiciones
de la Tesies Doctoral nos permitird vislum
brar cotmo la teoria ilmpregna todas las
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etapas que conforman el proceso de elabora-
clén, preeentacién y defensa de 1a Tesis
Doctoral,

En primer lugar, se observa que la
Tesls Doctoral puede ser vista como produc-
to (el informe final) y como procese (l1a
investigacién por medio de la cuasl se hace
algin aporte al conocimiento; es decir, se
va més alld de 1o exiestente); en ambos
casos, eslf presente el reto que tiene el
teslsta de defender, argusentadamente, @#u
aporte personal.

En su intento por demosirar que su
trabajo constlituye, en efecto, “un sporte
significativo al conocimiento™, todo tesia-
ta doctoral debe enfrentar un®conjunto de
fuersas contrarias: formas de conocimiento
predominantemente aceptadas, wmétodos vy
teorias sociales establecidas, y un conjun-
to de concepciones filosbficas y epistenc-
légicas dominantes. Este contexto socives-
tructural (Cérdova, 1880), que incluye
ademfis los procesos formales y legitimado-
res de adquisicién de conocimientos vy
produccidén de saberes, condiciona la labor
productiva del tesista doctoral, cuyo
pensamiento se ve sometido a la doble
tenaionm implicada por su propia creatividad
y subjetividad versus la estructura soclel
objetivamente exlistente que lo coscelona.

Compromisos Implicados por la Produccién
de una Tesie Doctoral

Précticamente existe consenso en
cuanto a que el proceso de produccién de
una Tesis Doctoral, igual que el desarrollo
de una lnvestigacién de cualquler tipo,
implica los sigutentes cosmpromisos: (1)
definicién del problesa de investigacion;
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(2} disefio del trabajo; (3) recogida de
datos: (4) anadlieis de los datos; ¥y, (5)
validacién e informe.

%1 tesista doctoral no aborda de modo
inoccente, impoluto o inmaculado ninguno de
estos compromisos; al contrario, al enfren-
tarlos va cargado con todos sus miedos,
prejulclos, expectativas y, fundamentalaen-
te, con los esquesas tebricos gue comprome-
ten o condicionan su pensamiento; todo ello
como consecuencia de su insercién en un
deterninado contexto socicestructural el
cual, segin Cérdova (1980), abarca todo lo

que ya estéd dado en la vida social del.

tesista doctoral, incluyendo, por supuesto,
los procescs formales y legitimadores de
adquisicién de conocimientos y de produc-
cién de saberes.

De tal modo gue el tesista doctoral,
durante el proceso de produccién de =su
Teeis Doctoral, se ve sometido a una doble
precién; una de cardcter intermo, consti-
tuida por su propiz creatividad y subjeti-
vidad y, la otra, de carécter externo,
constituida por la ‘“estructura social
objetivamente existente que lo coscciona”
(Ruiz e Ispizda, 1980, p. 59).

Se tiene ssi que todas las etapas del
proceso de elaborscién de una Tesis Docto-
ral configuran una situacliém en 1a cual se
entremezclan las aspiraciones del candids-
to, su formacién, las normas instituciona-
les, la formacién del jurado, el grado de
ampiitud de criterice que eote iltiso pueds
tener; todo lo anterior configura un con-
texto gque, como bien lo sefiala Cérdova
(1991b), comstituye “un campo de batzlla™,
donde el tesists doctoral polesizs, tanto
con las formas de conociamlento imperantes,
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como con los métodoe y teorias sociales
establecidos.

No obatante, por su sissa concepcién,
la Tesis Doctoral constituye una oportuni-
dad que tiene el Candidato a Doctor de
contribuir al avance del conocimiento,
pero, el ejercicio de ese derecho implica
riesgos para quienes de verdad, como dice
Contreras (1991), quieren “cruzar ia fron-
tera” del saber dominante establecido; en
este Gltimo caso, es necesario que el
tesista lleve a3 cabo una pelea tedrica y
metodolégica, en la cual estén en juego sus
propias opciones personales en cuanto a
temas, caspos tedricos y campos setodologi-
cos con los cuales esté cosprometido.

En efecto, la elaboracién de la tesis
implica una lucha en la cual se enfrentan,
por un lado, el tesista con sus creencias
y maneras de entender el mundo, y, por el
otro, las fuerzas de lo establecido expre-
sadas en términos de las teorias que han
sido generadas y que conforman el saber
dominante. y

Cualquier trabajo intelectual al gque
nos aboquemos, en particular la elaboracion
de la Tesis Doctoral, plantea una doble
tensién. En primer lugar esté el conflicto
entre nuestras propias creencias y maneras
de entender el sundo y las tecrias que nos
han sido inculcadas, es decir, el saber
dosinante.

El otro conflictoc viene dada por la
tensién que se suscita entre nuestros
propios planteamientos tedricos y los
referentes metodolégicos de los gque dispo
nemog para vincularnoe con la reslidad.
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Cérdova (1991b) caracteriza este
proceso ©COE0 “unas doble tensidén” entre lo
Ledrico ¥ 1o metodoléglico: creenclas versus
saber dominante, y posiciones tebricas
versus Torsas metodolégicas de abordar la
realidad. Agrega el citado autor que esta
doble tensibn genera angustia al tesista y
éste debe asumirla, so pena de ceder ante
la linea de menor tensién, aceptando lo que
se le impone, lo establecido, lo rutinario,
lo convencionalmente aceptado. A continua-
cién se describen los comproalsos tedricos
que debe asumir el tesista durante cada una
de las fases en las que, habitualmente, se
dividen los procesocs de elaboracién, pre-
sentacién y defensa de una tesis doctoral.

pefinicién del Problesa

Al considerar lo relativo a la cons-
trucelién del objeto de estudio, es necesa-
rio hacer referencia a una de las interro-
gantes claves gque tiemen que ver con ia
perspectiva tedrica global de la investigs-
ecién; en eate caso, e8 preciso que el
tesista doctoral tenga clara la vincalacidn
existente entre él y la realldad que se
propone investigar; la reflexién que el
tesista doctoral haga en este somento
podria inclulr las interrogantes indicadas
por Kuhn (1882):

m#mtllmonhluluhh*ddm‘
tarse 3 1 necesiiad de elegir?, (Cuinto Mabia trabajede
al117, iReé taats éxite Nabla tenlde; ¥ ik contlind de
su Lrabajo depende de lon conceples 7 Lbcnicas lapagas-
dos por 12 weeva teoria? (pp ME-MH).

Para el caso de 1la investigacién

gocial, en general, y de 1a educativa en
particular, la relacion entre el investiga
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dor y lo investigado es muy “sui-géneris”
porque el investigador forsa parle de la
nissa realidad social que se propone lnves-
tigar. Esto plantes una especificidad en
1a definicién del problema de investigacidn
social, que implica la explicitacién de dos
grandes dimensiones estructurales: in
socio-estructural (lo dado) y la soclo-
sisbélica (la vinculacién subjetiva con lo
dado). Eata Gltisa, en opinidén de Cérdova
{(1991a), e la que supera la dualidad o
separacién positivista entre ] investlga-
dor y lo investigado y reivindica la subie-
tividad como fuente legitima de conoci-

s
|
%’
E

tividad humana es una fuente legitima de
conocimiento, segin Cérdova (19891a), cons-
tituye una conquista de las cignclas socia-
le_c. 1o cual le asigna una cualidad espe-
ciuca a la investigacién en estas clen-
clas.

La dimensibn subjetiva de la investi-
gacion socieducativa le da una connotaciodn
particularmente interesante a la definicién
del probless de investigacibén., éste no es
dado a priori, de una manera definitiva,
eino que ge va construvendo a medida que

avanza la historia de su investigacion
plspa. Ruiz e Ispizta (1990) afirman, en
este sentido, gque:

definir o] probless es eatrar & contacto em &, »
Sellaitar sus frosteras; s sunergirse a él, oo a m
bestisno por lasersibe, pera disfratar de la conviccibn,
desde ¢l principle de la lavestipaciia, de que oo astd
e ¢l “sedle’, o ol fosde, ex la sbdals de) problese.
Befiair, por taste, 2o es delisitar, rodear, ciremnseri-
bz con precisibe, sise sitearse, orieatarse, smmergir
s¢, acercarse, coatactar con ¢ micles, el feco, ol
ceatre del prodlema (p. B).
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Aei que, mds que de un problema, de lo
que se Lrata es de definlr una problemati-

ca; esta nocién es concebid
(1988) como: a por Quijano

un conjunto de cuestiones o micleos de preguntss

sido eluboradas wcerca de sspecios Mhlhbt”d:’;:
reallided, y que ban aido ordeosdas seqin sus relaclones
internas. Do ose wodo, lo que se comstitupe 5 uws
cnsanblaje de cuestiones, eatando relacionads, cads uaa
de ellag, con todas las deads (p. 113).

Eeta problemAtica se va dibujan
definiendo a través de las diatlnta: 1nd:3r!
slones/acercamientoe que el investigador va
teniendo con la realidad social en cuyo
contexto se insertan o sitdan las interro-
gantes que le Interesan. De eate modo puede

concluiree seflalando que la _definicién del
problema s mées sltuacional aue operacio-
nal.

Disefio del trabajo.

Una vez més afirmamos que todos los
momentos del desarrollo de la Tesls Docto-
ral estén impregnados de lo tedérico. Para
Salcedo (1988), las relaciones entre el
problema a investigar y el tipo de investl-
gacién regquerido o adecuado para su trata-
miento constituyen uno de los problemas més
importantes a resolver por el tesiata
doctoral. Para este autor, el asunto tiene
implicaciones tanto epistemolégicas como
metodoldégicae, las cuales se ven reflejadas
en la concepcién general de investigacion
que se adopte, asi como en los métodos,
pm?dlnientos e instrumentos que ge han de
u zar.

En relacién con lo metodolégico,
Taylor y Bogdan (1986) gostienen que In
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metodologia que selecciona para abordar el
obhjeto de estudio, el modo como estudia n
éste, v la forma de interpretacion de lo
estudiado, dependen de laec perspectivas
tebtricas que el investigador adopte.

Por otro lado, se tiene gque el aaber
investigativo gque predomina en nuestroc
ambientes académlicos pregona que lo metodo-
16gico es el elemento clave de cualquier
investigacidén; de esta manera una investi-
gacidén serd legitima en la medida en que ve
apegue a log cénones metodoldgicos conven
clionalmente aceptados.

No obstante, la originalidad que se le
exige al tepista doctoral le brinda 1a
oportunidad de abrir canales que posibill-
ten el desarrollo de métodos que permrian
abordar y generar conocimientos acerca de
lo social, por wmétodos diestintos a los
convencionales; una Tesis Doctoral constl-
tuye un escenario, también, para desarro-
llar formas de conocer lo social, que
polemicen con lag inetanciae que detentan
el poder académico en las instituciones
universitarias.

Los métodos convenclonales tienen & su
favor toda una tradiclidn que les ha perml-
tido desarrollar un instrumental técnico
con el cual concretizan su inserclién en lo
real social (test, escalas, pruebas, diee-
fios experimentales, modelos estadisticos);
al contrario, loes nuevos abordajes de
investigacién no cuentan adn con un instru-
mental andlogo generalmente aceptado.

Asi que lo metodolégico también conn-
tituye una zona de combate. En efecto, la
defensa del enfoque gue el tesista doctoral
adopte le obliga a luchar contra un eaber
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dominante, eobredimensionado, segin el
cual, 81 no se usa el Método Cientifico, la
investigacién carece de rigor. Esta afir-
sacion genera una controversia, tanto
tedrica como metodoldgica. Sin embargo, no
todos los tesistas estan dispuestos a dar
esta pelea; como en ¢l enfoque convencional
(cuantitativo) todo estd “friamente calcu-
lado™ y, ademds, todos y cada uno de los
pasos que hay que dar estén ya predetermi-
nadog, se opta por la “linea de la menor
tensién”, esto es, aceptar lo establecido;
pero, s8i esto es lo gue hacemos estaremcs
contribuyendo a que nuestras universidades
no sean universales; seguiriamos repitiendo
cosas s8in generar nuevos conocimientos;
continuariamos adoptando esténdares que no
nos son propios (Cérdova, 1891b).

La manera como habitualmente se aborda
€]l aspecto metodolégico de la Tesis Docto-
rar, hace que ésta se vea como una camisa
de fuerza; en efecto, los tipos de proble-
mas investigables, los tipos de investiga-
cién permitidos, estén pre-establecidos a
priorl e, infaliblemente, hay que apegarse
a ellos. De esta manera, la elaboracién de
la Tesis Doctoral se convierte en una
obsesidn por cumplir todos estos prerrequi-
sitos; este procesc se transforsa (a veces)
en un persanente chequeo de los pasos que
exige el método cientifico, cuyoe princi-
pios bésicos resultan inadecuados para
abordar los problesas sociales.

En efecto, tal comc lo plantea Cordova
(19912), la investigacién de la nmaturaleza
no ee de la misma indole que la investiga-
cién de lo sccial; la Realidad Social es
eninentesente cualitativa, por tanto, los
pétodos cuantitativos sbélo pueden aportar
un conocimiento pobre de dicha realidad, ya
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que se asientan sobre supuestos positivia-
tas segin los cuales la Realidad Soclal es
insutable. 5in esbargo, s8i se concibe Ia
realidad como casbiante, compleja, no
sluplificable, con significado para los
hombres gque la viven, la Iinvestigacién
;‘i):uc que proponerse captar esos slgnifica

La captacién de loe significados que
los actores sociales isprisen a sus accio-
nes exige al método la profundizacién en
una realidad gque no siempre es comprensible
por una séla via; al contrarlo, ella ofrece
1a pesibilidad de hacer diversas lecturas,
las cuales generan diferentes interpreta-
ciones y, como consecuencia de esto, propi
clia distintos abordajes metodolégicos. Los
diferentes procesos que congtltuyen la vida
del hombre no pueden ser percibidoe de una
:la sanera, s8ino que plantean la necesidad

una pluralidad metodolégica.

En el caso de la investigacién educa-
clional, se tiene que no todos loe diferen-
tes problemas abordables como objetos de
estudio son tratables exitosamente mediante
el mismo enfoque o “paradigea” de inves-
tigacidén; con respecto a esto, Salcedo
(1986) afirma que pretender abordar los
problemas educacionales, de naturaleza en
extremo compleja, reduciéndolos al estudio
de la relacioén entre variables independien-
tes y dependientes, y a la verificacioén de
hipbtesis acerca de tal relacién, en condl-
cicnes controladas, es desconocer o subes-
timar las condiclones reales en que tienen
lugar los procesos educativos y las limjita-
ciones metodoldégicas y précticas que impo-
nen talee condiciones.

Tomando en consideracién lo planteado
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por el miswo Salcedo (1986) puede afirmarse
que, frente a las inadecuaciones de los
sétodos convenclonales de investigacién, el
investigador educativo, en general, ¥ el
tesista doctoral en particular, tlene la
oportunidad de

propiciar 3 stilisecidn de comcepciones y wélodes
siteraatives de lavestigacién en forwa conpleseatarin ¢
fategrating, evitasde toda postera redeccioaista excle-
yeate, ¥ oduptasdo el procese de favestipaclia 2 las
pecesidades, Intereses y caracieristicas del costexio e
que oo realiza. Bate plaraliseo y complementarieded e
loe cempos epistenclbglco y vetodoligico spunta bachs la
superacitn del reduccionizse y ln dependencia respects
e w solo pazadigms, v In lategrecién de perspectivas
2 usa viglés min cosplets del objete o fealeeno 3
estadinz (p. 14).

Recogida de datos

Este ¢g otro de los aspectos de la
elaboracién de l1a Tesls Doctoral que,
habitualmente, se presenta como a-tedrico
y enlnentemente técnico; sin eabargo,
también eg un terreno en donde lo tedrico
se panifiesta de modo incuestionable. iQué
ee el dato?. El1 Diccionario Enclclopédico
Quillet, en su edicién de 1876, consigna 1a
siguiente acepcitén del vocablo dato:

dato (1st, datemp. de dare: dur) 3. Matecedeate pecea-
rie para llegar al conocinleato 42 ws2 copy 0 mn2
dedoeir las coasecomacies legitimas de¢ w hachs -
Soceaeato, tentincaio, tundaneate. Filos. Yedo clameato
gizple gue ve ofrece cypeatincanentz 3 Ly conclencia: es
decir, todo ageello gue s da oo dsta gln Baber sido

Jat. Yolo
eleseaty conscido o ez 92 cupose conacide, del cual se
pirte para l3 deterwinaciie de laz fachgnitas de m
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;

i por extensife, lon supeestos que slrves de
o we fevestigecitn cualyniers (Sabrayade

H

Las anteriores acepciones del voca
dato, cuando se lo considera en el oonte::.:
de upa inveetigacidn social, ocultan impli-
caciones de carfcter tedrico; como ejemplo,
tenemos las esiguientes: la concepcién de
los hechos sociales como cosas, y 1a consl-
deracidén de que los fendmenos sociales son
el e e ool -ctiond e

son explic te
(Durkheim, 1981). T

La vieiébn del dato como aguello que no

racidén, supone gue el investigador

investigado constituyen dos mnd,ad::
separadas; asi que, de este modo, el dato
ee impone, desde afuera, al investigador;
este distanciamiento entre el investigador
y lo que éste se propone investigar no es
posible cuando se trata de abordar la
realidad social (Martinesz, 1889). Quiere
decir entonces que, aquella etapa del
proceso que parece ads técnica, es decir,
z::d:uo-mn:rm te::r que ver con la

P rariamente, ests enapen

cargada de ésta. 5 ”

En lo gque el investigador concibe como
dato, va isplicita una postura tebrica de
la cual, para loe efectos de una Tesis
Doctoral, es necesario que se tengs plena
conciencia. ‘

El ssunto de la recogida de los datos
no es #6lo un problema técmico sino que
tiene sus implicaciones de cardcter teéri
co, pueeto que en la investigacién educsti-
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va, el investigador no estéd separado de su
objeto de estudio, sino que éste conforma
una miema realidad social con aquél; por
ello, el investigador debe "asumir reepon-
sablemente sus propias escogencias” (Cérdo-
va, 1991a) y esto, ademés del problema
tedorico, implica una cuestién de caracter
ético; por eso, continda afirsando Cérdova
(1991a), la recogida de datos no es un
asunto inocente, no hay técnicas neutras;
1a seleccién de los lugares y de las fuen-
tes de informacidén esté vinculada con las
bagses tebricas, ideoldgicas e, incluso,
morales de las que parte el investigador,
esto es insoslayable; por ello, se sugiere
que el investigador social mantenga una
actitud dialégica, comunicativa, que supere
la idea de gque el investigador es el posee-
dor de la verdad y no concebir comoc un
objeto al investigado; al contrario, éste
posee un conocimiento y ejercita una préc-
tica de la verdad de la cual carece el
investigador; la recogida de los datos es
el momento crucial de la superacién y del
deslinde con respecto al enfoque positivis-
ta.

Llegado el momento de temer la necesi-
dad de elaborar umna Tesis Doctoral, la
estructura cognoscitiva, (es decir, lo que
Martinez (1991) denomina la masa apercepti-
va previa de nuestra mente, o matriz exis-
tente de ideas ya sistematizadas) del
tesista doctoral estd integrada por

wa serie do presepaeston aceptados ticitaseate; coavive
con usa filosofis inplicita; posee am marce de referen-
ela y uaa estructura tebrica para sechas cosas; alberga
usa gran variedad do mecesidades, liatereses, wiedos,
deseos, valores, fines y propésitos. TYodo esto hace qoe
m “fate’ o sefal que venga de la apariescis de m
objeto o Interlocstor (o de nuestra mesoria) active m
“boque de inforsacibe” y éste, al integrarlo en su
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contarto o estractara, le confiera un sigaificado deter-
ninado. [Hstos estados meatales opomen gran resisteacia
ol caabio, buscan su antopreservacifa, son wuy durade-
:u;"tmhhlnnuedhhmwlm
| .

Relacién entre la Teoria y los Datos

Para Martinez (1988), no existen los
“hechos purog”; cuando un tesista doctoral
se dedica a su trabajo de indagacién, se ve
presionado por: el material disponible en
el momento, lags leyee en las que ya cree,
los resultadoeg gue ha cbtenido previamente,
sus expectativas actuales, sus técnicas
metodolbéglicas, sus prejulclios epistemoldgi-
cos, sus actitudes hacla las consecuencias
de loe posibles resultados y otra gran
cantidad de factores inconscientes. Todo
esto le lleva a enfocar las cosas en una
forma determinada. Asi, un tesista docto-
ral recaba sus datos de acuerdo con su
experiencia y en funcién de los fines y la
expectativas que él, como investigador,
alimenta; en consecuencia, los datoe no se
nos imponen desde afuera, &ino que "no
pueden evitar ser Influidos -y, quizés,
determinados- por el marco de referencia
desde el cual son considerados™ por el
tesista (Martinez, 1888, p. 53).

Andlisls de los Datos

Lo que extraiga de la informacién que
ge logre recabar estd en intima conexién
con la intencién o con el propdésito que
haya tenido en mente el tesista doctoral en
€l nomento de Iniciar su investigacidn; tal
intencién ha podido tener las esiguientes
opclones: (1) comprobar o confirmar teoria
(intencién nomotética), o (2) generar
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teoria (intencién ideografica).

En el primer caso se trata de buscar
generalizaciones, aplicables a la realidad
social, vadlidas en todo tiempo y lugar, es
decir, andlogas a las de las ciencias
naturales, por medio de las cuales se pueds
predecir y, por ende, controlar los fendme-
noe sociales. Este eapefio por tratar de
encontrar causalidad en las relaciones
sociales implica un supuesto de carécter
tedérico, cual es el de suponer que &8
posible trasladar al estudio de las reali-
dades sociales los principios bésicos del
pétodo cientifico, tal como han sido s61i-
damente establecidos por las clencias
fisico-naturales, y cuyo fin dltimo es el
establecimiento de leyes, es decir, reglas
y normas que, constante e invariablemente,
rigen los comportamientos humanc, soclal o
natural.

Si 1o que el tesista doctoral aspira
es generar teoria, que ee otra de las
opciones de las que é1 dispone, de lo aue
ge trata es de descubrir teorias, concep-
tos, hipbtesis y proposiciones, partiendo
directamente de los datos, y no de supues-
tos a priori, de otras investigaciones o de
marcog tedricos existentes.

;Como se diferencia la genmeracibén de
teoria de la verificaciém de teoria?; el
enfoque de la teoria fundamentada (" groun-
ded theory™) de Glaser y Strauss (1867),
proporciona un método para descubrir teo-
rias. conceptos, hipbtesis y proposiciones
partiendo directamente de los datos y no de
supuestos a priori, de otras investigacio
neg o de marcos tedricos previos. Las dos
estrategias fundamentales de la generacidn
de teoria, segin Glaser y Strauss (1967),
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1. El pétodo de comparacidn constante, por
medio del cual el investigador simuits

eepecificos de los datos, el investi-
gador refina esce conceptos, identifica
s08 propiedades, explora gus interrels-
ciones y los integrs en una teoria
coherente

mhcdmdslosthtmyelmusis
ee realizan al mismo tiespo. For ejem-
plo, de las apreciaciones generadas por

Informe de Investigacién

El objetivo del informe de investiga-
cién, afirma Bisguerra (19889), consiste
fundamentalmente en presentar la informa-
cién necesaris y suficiente, lo més clara,
completa y convincentemente pogible.

Esta dimensién de la Tesis Doctoral

también es terrenc propicio para la discu-
8idén tebrica. En efecto, habitualmente, el
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Informe es visto como la conclusion. el
punto de llegada. la culminacién, “la
dltisa etapa del proceso de inveatigacién
cientifica™ (Bisquerra, 1989); sin embargo,
también puede ser concebido de otro modo:
como un punto de partida, como “una NArra-
cién gue ayude & gEnerar NUEVoOSs objetos de
estudio” (Cérdova, 1981a).

En este sentido, Taylor ¥ Bogdan
(1986) sugleren que un informe de investi-
gacién debe, entre otras cosas, explicarle

e interpretaron los datos, proporcionéndo-
les una inforsacién que sea lo suficiente-
sente exhaustiva como para que los propios
lectores eean Qguienes relativicen los
hallazgos ¥, en consecuencia, puedan juzgar
acerca de la credibilidad ¥y la validez de
los que el investigador reporta.

El informe de investigacidn se estruc-
tura en funcidén de 1la perspectiva que se
haya asumido durante el desarrollo de todas
lag anteriores etapas del proceso investi-
gativo; esto dltimo hace que loe puntos a
tener en cuenta cuando se elabora el infor-
me difieran segin se adopte un enfoque
cuantitativo o uno cualitativo.

Las partes principales gue cosponen
una Tesis Doctoral, de acuerdo con la
Universidad Pedagégica Experimental Liber-
tador (UPEL) (1990), somn: (1) las pAginas
prelisminares, (2) el texto y, (3) los
pateriales de referencia. En relacidn con
las formae de presentacién de las partes 1
y 3, existe un acuerdo, précticamente, casi
universal; de hecho, muchas instituciones
han adoptado normas de carécter internacio
nal para satisfacer estos requerimientos,
En donde estd la diferencia es en ia parte
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denominada "texto”; en esta ai ha -
cias de fondo. y S TR

Asfi, por ejemplo, el texto o cue
del informe correspondiente a una inves:‘i.?
gacién abordada desde la perspectiva cuan-
titativa, de acuerdo con Van Dalen y Meyer
(1974), comprende los sigulentes asgpectos:

1. Introdocceidn
2. Emmciado del Problesa

de los datos

4.1 Texto
4.2 Coadros
4.3 Gréficos

5. Fesumen y Conclusiones

5.1 ?:om&l problema y de
procedimientos

5.2 Graficos

5.3 Hallasgos y conclusiones
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OUna forma muy diferente adquiere el
informe de la investigacién cuando ésta ha
sido conducida siguiendo un enfoque cuali-
tativo. Taylor y Bogdan (1986) opinan gue
los aspectos bésicos que un investigador
cnalitative debe comunicar son los siguien-
tes:

1. Metodologia: squi se rinde cuenta de la
metodologia general y de los procedi-
nientos de investigacifn especificos.

2. Tiespo y extensidn del estudio: cufnto
tiempo e pasd con log informemtes y de
qué modo se distribuyd.

3. Naturaleza y mmero de los escenarios e
informantes: JQé tipos de escevarios
ge estudiaron?, (Qufntos fuerom?,
iuiénes ersn los informentes?, (A
cxfintos se entrevistd?.

4. Dinefio de la investigacitm: (Uomo fue-
ron identificados y elegides los esce-
nariog, los informantes y los documen
tos?, (é criterio guld la seleccidn:
el muestrec tedrico o la induccidn
analitica?, K1 investigador conocia de
antemeno & loe informantes o a los
escenarios?.

5. Kl encuadre mental del investigador:
iCafl fue su propdsito original?, (Como
se modificd al tramscurrir el tiempo?,
:Como 1legd a comprender & loe infor-
mantes y al escenario?.

6. Las relaciones ocon los informentes:

JCufmdo ¥ en gué medida se establecid
el "rapport™”?.
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Por su parte, Erickson (1988), gquien
defiende la perspectiva etnogréafica inter-
pretativa, sefiala que nueve son los elemen-
tos bésicos de un informe de investigacion,

a saber:

1'

Afirmaciones empiricas. Son afir-
macioneg empiricas de diverso
alcance y distinto nivel de infe-
rencia, las cuales se formulan en
funcién de un andlisis exhaustivo
de la informacidén recabada.

Vifietas narrativas analiticas.
Estas consisten en narraciones
con lujo de detalles que propor-
cionen una representacién vivida
de cbmo se desarrollaron los
acontecimientos, tal como sge
produjeron y que le permitan al
lector “presenciar™ la escena
como 81 é1 formara parte de ella.

Reportes sinbépticos. Estos pue-
den consistir en cuadros, tablas,
mapas, resimenes gréaficos, dia-
gramas estadisticos y otros dis-
pogitivos que permitan 1a presen-

tacién conjunta de los datos, de

modo que el lector pueda verlos
Juntos.
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Citas textuales tomadas de las
notag de campo que hace el in-
vestigador a medida que desarro-
lila la investigacibén, se usan
para reforzar o confirmar las
aseveraciones hechas; de alguna
manera, dan cuenta de los cambios
ocurridos en la perspectiva del
propic investigador.

Citae textuales de las entrevis-
tag. En este caso se toman ai-
rectamente las palabras de las
personas investigadas, lo gque
ellas dijeron y usando sus Ppro-
plas expresiones ¥y términos.

Co-entarioeinterpretativossobre
descripciones particulares.
Tiene como propésito ayudar al
lector en la comprensidén contex-
tualizada del asunto que se des-
cribe; la funcién baslca de estos
comentarios es la de hacer que el
“lector interprete el relato del
sismo modo que el autor del in-
forme" (Erickson, 1989, p. 279).

Comentarios -interpretativos de
descripciones generales. Tienen
una funcién andloga a los ante-
riores pero son de un caracter
pés amplio, de modo que “el lec-
tor no se pierda en innumerables
detalles” (Erickson, 1989, p.
279).

142

8. Discusidén tedrica. Este es un
aspecto clave de la investigacién
interpretativa ya que ella posi-
bilita la generacién de teoria;
de lo gue se trata ee de “"explo-
rar analiticamente la gignifica-
cién de log detalles concretos
informados, y de los diversos
estratos de significado conteni-
dos en el informe™ (Erickeon,
1988, p. 279).

9. Reporte de la historia natural de
la investigacién. Esta parte del
informe da cuenta de cbmo se fue
modificando la opinidn del inves-
tigador durante el transcurso del
estudio; fundamentalmente hay que
hacer referencia a cOémo se com-
portdé la investigacién antes,
durante v después del trabajo de
campo, teniendo presente que de
lo gque se trata es de comunicar
al lector los cambios producidos
gn la perspectiva del investiga-
or.

CORCLUSION
5i, como dice Peflaloza (1988), se acepta que loe

sin embargo, el ejercicio de este derecho no siewpre
es Tacll, sino que implica una severa polémica entre
el saber dominarte y el tesista quien debe estar
consclente de todos 1os compromisos tedricos involu-
crados en las diferentes fases del proceso Inves-
tigativo que lo conducird a su tesis doctoral.
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