


Diferentes autores (Coopersmith, 1967; Miller y Leonett], 1974
Felker, 1974; Gage y Berliner, 1984, entre otros) s colndkldo :n'
que el auto-concepto 0 auto—estima es una manifestacién de la per-
sonalidad del individuo que se expresa en la visidn global que €l tiene
de si mismo, en su aceptacion y valoracién personal, en la percepcion
de su competencia, habilidad y aptitud, y en la percepcidn de su acep-
tacién por sus compafieros de grupo. Se trata de una caractersstica del
sujeto, cuyo desarrollo se inicia en el hogar, a través de la interaccicn
madre (padre)--hijo y continda su fortalecimiento en la escuela, me-
diante la interrelacion docente—alumno y alumno—alumno.

Coopersmith (1967) ha identificado cuatro factores determinantcs
en el desarrollo de la auto—estima; estos son: (a) la cuota de respeto,
aceptacion y trato adecuado que un individuo recibe de otros; (b) 1
historia de éxitos y fracasos, y el estatus social; (c) la interpretacion y
modificacidn de la experiencia de acuerdo con los intereses y valores
del individuo; y (d) la forma personal de responder a la devaluacion
del yo. Todo ello pone de manifiesto la naturaleza del auto-concep-
1o, como una caracteristica aprendida, resultado del proceso de socia-
lizacién del individuo durante sus primeras etapas de la vida.

Coopersmith, también ha identificado diferentes niveles de auto
concepto: alto, medio y bajo. Las caracterssticas que identifican a los
sujetos del primer grupo son: dinamismo, gran expresividad, exitosos,
con frecuencia ejercen el rol de Ifder, y tienen una expectativa positiva
de su relacion con terceras personas. E) segundo grupo se caracteriza
por ser individuos optimistas, flexibles y receptivos ante la crftica de
terceros, tienden a ser inseguros en la auto—estimacion de valfa perso-
nal y a depender mucho de la aprobacidn social y de experiencias que
los conduzcan al esclarecimiento de su auto—evaluacidn. Los indivi-
duos del tercer grupo, o de auto—estima baja, se caracterizan por ser
pm'fmoenmtuc desanimadas, depresivas y pesimistas, tienden
2 estar aislados, son poco comunicativos ¢ inseguros, se sienten débiles
para vencer sus deficiencias, participan poco en el grupo, son muy sen-
zla a la critica y se preocupan principalmente de problemas inter-

~ Los estudios realizados en ol drea del auto—concepto, indican que

ta variable estd asociada con el nivel de éxito que los estudiantes ob-
snen en sus actividades académicas (Coopersmith, 1967; Klausmeier
y Goodwin, 1966). En este sentido, Torrence (1962), ha sefialado que
fa auto—estima del sujeto se fortalece cuando |os docentes estimulan la
waloracién personal y la creatividad, y se utilizan programas y métodos
flexibles para ¢ aprendizaje en la escuela.

Por otra parte, Wattenberg y Clifford (1964), han reportado que
Jos estudiantes que tienen un auto—concepto bajo en ¢ preescolar,
tienden a tener una ejecucion académica significativamente mis baja
que sus compafieros con un auto—concepto dto, independientemente
su nivel intelectual. Resultados similares han sido reportados por
otros investigadores (Reeder, 1955; Hill y Sarason, 1966; McDavid,
1959), en estudios realizados con muestras de estudiantes de educa-
¢idn elemental, secundaria y superior.

No obstante la asociacion significativa reportada en la literatura
entre o auto—concepto y el Rendimiento Académico Estudiantil
{RAE), parece dificil sostener la existencia de una relacidn de causali-
dad entre estas dos variables. Hallazgos experimentales han demostra-
"do que 5i bien es cierto que la utilizacién de programas instruccionales
e hacen énfasis en el mejoramiento de la calidad de la ensefanza, au-
nta no s6lo o RAE sino que incrementan substanciaimente el au-
to—concepto, cuando se han utilizado programas dirigidos a mejorar
directamente esta variable, tal efecto no ha sido transferido al RAE
{Corno, Mitman y Hedges, 1981). Por otra parte, Scheirer y Kraut
{1979) revisaron 26 estudios en esta drea y concluyeron lo sigulente:

En todas las teorias revisadas (en esos estudios) el auto—
concepto es visto como una variable que necesariamente
interviene entre varias fuentes de formacién del auto—con-
cepto y la ejecucion del estudiante en las medidas del ren-
dimiento académico. Estas teorias son falsas... Una inter-
pretacién alternativa es que el cambio en auto—concepto
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probablemente sea la consecuencia de un mejoramiento
sostenido del rendimiento académico, acompaiado de
aprobacidn social, mds que una variable interviniente nece-
saria para que el rendimiento pueds ocurrir (p. 14).

De acuerdo con lo anterior, ¢s evidente que e! tipo de relacion
existente entre el auto-concepto y el RAE no ha sido suficientemente
aclarado todavia, a pesar de ello, pareciera que la accidn de la escuela
podria afectar positiva o negativamente el auto—concepto del nifio;
por (2l motivo es recomendable que la prictica educativa del docente
esté deliberadamente dirigida no sélo a la transmisidn del contenido
curricular, sino también orientada a mejorar el drea psicoafectiva del
estudiante, como serfa el caso del auto—cancepto, dentro del objetivo
de formacion integral del alumno, que establece la Ley de Educacién
vigente. En este sentido, Gillman (1969) ha argumentado que ¢! desa-
rrollo de un auto—concepto positivo es un pre—requisito necesario pa-
ra el logro académico y deberia constituir uno de los objetivos princi-
pales de todas las escuelas que desean formar ciudadanos productivos.
En este mismo sentido Lipton (1963) ha sedalado que:

Las rafces del deseo de aprender son profundas y provie-
nen de diversas fuentes. El desarrollo de la auto—dignifi-
cacién y de la autovaloracién, es una de esas fuentes mds
importantes, conocerse a si mismo y auto—valorarse con-
tribuye poderosamente al desarrollo de un estudiante ca-
paz, curioso y maduro (p. 211),

Diferentes evidencias en la literatura indican que los docentes pue-
den afectar el auto—concepto de sus estudiantes (Stainers, 1956; Da-
vidson y Lang, 1960). Por ello, es necesario que los educadores com-
prendan los mecanismos que determinan el desarrollo del auto—con-
cepto en ¢ nifo, Esto es particularmente importante cuando se traba-
ja con alumnos que provienen de dreas socio—culturales y econdmica-
mente deprivadas.  La literatura ha mostrado que este tipo de sujeto
tiende a desarrollar un auto—concepto negativo lo cual, en parte, estd
asociado con su bajo desempeno intelectual y con su frecuente historia
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de fracasos escolares (Feuerstein, 1971, Feuerstein, Rand, Hoffman y
Miller, 1980).

La escala AC—2000 viene a llenar un vacfo en esta drea, ya que
wun cuando existen otros instrumentos similares (véase Coopersmith,
359; Miiller y Leonetti, 1974; Salén de Bustamante y Morales de Ro-
oro, 1984), los mismos no estin adaptados al sector de la poblacién
venezolana al que intenta servir el presente instrumento.

Este estudio constituye una primera etapa en el desarrollo de este
nstrumento, ¢ cual se publica con cardcter experimental. En esta
‘ pa, s¢ ha utilizado solamente una muestra de esfudianm de sexto
rado; para el futuro préximo, |2 misma serd aplicada a sujetos de
suarto y quinto grado de Educacién Bisica,

El propésito de este estudio fue desarrollar un instrumento que
bermitiera al maestro evaluar tempranamente, de manera confiable y
vdlida, ¢l auto—concepto de los nifios de sexto grado de Educacién Bd-
sica, a objeto de identificar aquellos alumnos que tengan un auto—con-
cepto bajo, a fin de planificar las acciones que fuesen necesarias para
su modificacién sistemdtica y eficiente, como parte del proceso de
educacion integral.

METODOLOGIA

£l estudio fue realizado con base en una muestra de N =242 suje-
1os de ambos sexos, de estrato socioecondmico medio y bajo, estu-
diantes de sexto afo de Educacién Bisica, de seis planteles (tres pabli-
cos y tres privados) de Ciudad Guayana (Estado Bolfvar).

Instrumentacion

Escala AC—2000. La versién inicial de este instrumento fue dise-
‘fada para reflejar tres factores del constructo objeto de estudio. Estos
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componentes se refieren a los siguientes dominios: (a) social, referido
a la auto—percepcion del nifo sobre su grado de aceptacion por sus
compaieros de estudio dentro y fuera de la escuela; (b) personal, el
cual refleja el grado de conocimiento y aceptacién que ¢ nifio tiene de
s{ mismo, como persona; incluye, ademds, la auto—visién de su estado
emocional y su nivel de independencia para actuar, y (c) escolar, ¢l
cual se refiere a la auto—percepcidn del nifio sobre su habilidad para
desempedarse con éxito en las tareas y actividades de la vida escolar
Estos componentes estaban representados por 10 ftemes cada uno pa-
ra un total de 30 reactivos que comprendfa ¢l instrumento en su pri-
mera version, '

La escala fue concebida como un instrumento de ldpiz
auto-administracion, a través del cual ol sujeto upr'::a :I m :r:
que cada item describe como ¢l se percibe en cada caso. Los ftemes de
la escala estdn balanceados en cuanto al ndmero de reactivos que des-
criben un auto—concepto descable en ¢l nifio. Cada item respondido
en la direccidn esperada se califica con  un punto y la sumatoria de
::tc ::: de ellos forma la calificacidn final que cada sujeto obtiene en

Inventario de auto—estima. Con el propésito de determinar la vali-
dez concurrente de la escala AC—2000, se administrd a 1a misma mues-
tra de sujetos, el Inventario de auto—estima de Coopersmith (1967).
Este es un instrumento de papel y ldpiz que consta de 58 reactivos, or
ganizados en cuatro sub—escalas que reflejan diferentes dimensiones
del auto—concepto, como son: el auto—concepto general, soclal, fa-
miliar y académico. Para responder, el sujeto debe leer una oracion
que describe una situacidn referida a su auto—percepcién en cada una
de las dlmen:lons que cubre el instrumento, y luego, indicar si dicha
situacién es “igual a2 mi*'o "diferente a m(™, La confiabilidad del ins-
trumento es de.88 (mdtodo test—retest), obtenida con estudiantes de
sexto grado de escucla elemental,

€l desarrollo de la escala se llevd a efecto, siguiendo los procedi-
‘mientos siguientes: (a) conceptualizacién del constructo, a partir de
yna amplia revisién de la literatura; (b) operacionalizacién del cons-
tructo mediante 1a formulacién de 30 reactivos que constituyeron la
wersién inicial de la escala; (c) evaluacién de la validez de contenido,
tlizando ¢l criterio de jueces expertos; (d) administracién de la ver-
sién inicial de la escala en una muestra de estudiantes de sexto grado
de Educacién Bdsica; y (¢) procesamiento y andlisis electrdnico de los
datos para determinar la consistencia interna de la escala, asf como su
validez constructiva, de criterio y concurrente.

Anilisis de los Datos

Se utilizé la téenica del Andlisis Factorial de Componentes Prin-
para determinar la validez de constructo de la escala (Nunna-

fly, 1967). Lamatriz factorial generada inicialmente, fue rotada octo-
gonalmente, de acuerdo con el método Varimax propuesto por Kaiser
(1958). Se realizd un andlisis de (temes con base en los resultados del
Andlisis Factorial. En tal sentido, se utilizé el criterio de una correla-
cion igual o mayor que I * 40 de cada item con el factor respectivo y
‘una baja correlacién (igual o menor que: T * ,20) del mismo item
con los otros factores. Este procedimiento es equivalente al que utili-
Za grupos extremos para determinar la discriminacidn de los (temes

(Guertin y Bailey, 1970).

~ Por otra parte, se establecié la confiabilidad de la escala, mediante
¢l método Alpha—Cronbach. Iguaimente, se estimé la validez de crite-
rio y concurrente del instrumento, Para ¢l primer caso se correlacio-
naron los puntajes de 1a escala AC—2000 con fas calificaciones escola-
 res de los alumnos; mientras que para el segundo, los puntajes de 1a es-
cala fueron correlacionados con el desempedo de los sujetos en el In-
. ventario de auto—estima desarrollado por Coopersmith (1967).
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RESULTADOS

Los resultados obtenidos en ¢l desarrollo de la presente escala han

sido agrupados en tres secciones: (3] estructura de la escala; (b) con-

fiabilidad y validez; y (¢) auto-concepto, estrato socio—econdmico y
sexo. Estas secciones se describen a continuacion:

La Estructura de la Escala

La solucién factorial obtenida para la escala AC—-2000, permitid
corroborar la existencia de tres factores componentes de dicho instru-
mento, como fue postulado iniciaimente en el proceso de concepcion
y planificacién del mismo, Estos factores representan las siguientes
dreas del auto—concepto: Social (6 ftemes), Personal (6 ftemes) y Es-
colar (9 (temes). Es decir, la escala quedd reducida a 20 reactivos, de
los 30 que eran originalmente, una vez que se aplicé el criterio estable-
cido para la retencién de los ftemes que finalmente formarfan la escala
(ver Tabla 1).

Por otra parte, si se observa [a Tabla 2, se puede apreciar la matriz
de intercorrelacién entre las sub—escalas, el puntaje total, y variables
tales como la auto—estima y ¢l rendimiento académico, Como se puc-
de notar las correlaciones de las sub—escalas, entre si, oscilan entre
30 y 48, las cuales fueron estadisticamente significativas (p < 01).
Igualmente, se nota que las correlaciones entre las sub—escalas y ¢l to-
tal son altas y significativas. Por otra parte, se aprecia que las correla-
ciones entre las sub—escalas y el rendimiento académico, y entre éste
y el auto—concepto total, son moderadas y significativas (p < .01). Ft-
nalmente, se destaca la correlacion entre las puntuaciones totales de 12
escala AC-2000 y del Inventario de auto~estima, la cual fue de 0,79.
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Tabla 2

Media, Desviaciones Estdndar y Matriz de Intercorrelacion
de los Diferentes Factores de la Escala de Autoconcepto, el
Autoconcepto total y ¢l Rendimiento Escolar

Variables H e TR R A | 6
1. Autoconcepto Social 450 130 48 43 85 45 W
2 Autoconcepto Excolar 518 155 30 .78 680 30
3. Autoconcepto Persoral 483 09N 6 32 4
4. Autoconcepto Total 1363 3In ¢ R, ]
5. Rendimiento Escolar 1300 237 7]
6. Auto-estima 450 532
7. (Coopersmith)
Tabla 3
Coeficientes de Confiabilidad y Error Estdndar de Medicién para la
Escala de Autoconcepto y sus Factores
Factor () EEm
Soclal 9 051
Escolar T8 073
Persoral 72 048
Total 84 1,28
(*) Alpha—Cronbach
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Confiabilidad y Validez

La Confiabilidad de la escala (método Alpha—Cronbach) y el error
estindar de medicion se reportan en la Tabla 3. Como se puede apre-
ciar, los coeficientes oscilan entre 72 y .79 pana la sub—escala, y
alcanzé a .84 para la escala total. Igualmente, el error estdndar de me-
dicidn oscilé entre .61y 1,28 para las sub—escalas y la escala total res-

pectivamente.

Por otra parte, 1a validez del instrumento se obtuvo a través de va-
rios métodos: (a) validez de contenido, mediante la utilizacién del cri-
terio evaluativo de jueces expertos; (b) validez constructiva, a través
del andlisis factorial; (c) validez concurrente, para lo cual se obtuvo la
correlacién entre los puntajes de la escala AC~2000 y el Inventario de
auto—estima de Coopersmith (1967) la cual fue de 79; y (d) validez
de crierio, mediante la correlacién entre los puntajes totales de la esca-
la y las notas escolares, la cual fue de 43 (ver Tabla 2).

Autoconcepto, Estrato Socio—econémico y Sexo

Con un propésito exploratorio se examind la relacion existente en-
tre ¢l estrato socioecondmico y el auto-concepto. Se pudo compro-
bar que los sujetos del estrato bajo tienden a tener un auto—<concepto
mds desfavorable (M= 12,90) que sus pares del estrato medio delapo
blacidn (M= 14,33). Esta diferencia fue estadisticamente significativa,
como lo indica la t(240)= 2,77, p<01. Sin embargo, no se observd
diferencias significativas en auto—conceplo en cuanto al sexo de los
sujetos (ver Tablas 4 y 5).

m



Diferencia en Autoconcepto, de Acuerdo con el Estrato

Tabla 4

Socio—econdmico de los Sujetos
Estrato Socio-econémico
M 1433 12,90 277
DE 321 288
n 133 109
*p:o .01
Tabla 5
Diferencia en Autoconcepto de Acuerdo con el
Sexo de los Sujetos
Sexo

Masculino Femenino 4
M 13,58 13,08 ns
DE 3,26 2,75
n 122 120
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5 . gy DISCtBION

Tres resultados princl e se”dshcan en ¢l presente estudio.
Primero, se confirmé la estructura trifactorial de 1a escala en la cual, a
pesar de que cada sub—escala, una dimensién distinta del auto—
concepto, las mismas presentan intercorrelacion adecuada, entre
sf y entre cada sub—escala y. | escala total, determinada por la varian-

qmln de fos Ttemes. " Ello wp&mﬁ exlstencia de un auto-—
concepto_general, rep gg 1a ‘totalidad de o5 réactivos del
instrumento, que es 6om£ 2c R0 de 105 fattores o dimensiones
especificas del auto-concepto. Este enfoque multifactarial del cons-
tructo en referencia ha Sido planteado también en otras escalds simifd-
res (Coopersmith, 1967 Mdller y Leonetti, 1974) las cuales han arro-
jado resultados semejantes. ‘

4% whag i -t X "3 TR

En segundo lugar, se ha evidenciado que la escala posee las caracte-
risticas técnicas de validez y confiabilidad apropiadas, lo cual le con-
vierte en un instrumento adecuado para medir de manera consistente
el constructo que intenta évaluar. Finalménte, los resultados del estu-
dio han revelado que los estudiantes se distribuyen diferencialmente
en duto-concepto, de acuerdo con el ‘estrito socioecondnico de per-
tenencia, To cudl estd aSocfado con el nivel de rendimiento académizo.

~ Tal hallazgo podrfa ser una indicacion de fos diferentes estilos de

crianza que reciben los sujetos, de acuerdd con s estrato socioecons-
mico; igualmente, podrfa refiejar el efecto diferencial del sistema esco-
lar en la formacién integral det sujeto, en funcidn de los circuitos de
escolarizacién 2 través de 105 cUdles cursin sUs estudios, como han evi-
denciado recientemente Bronfenmajér y Casanova (1986).

En conclusidn, se cree que esta escala puede ser un valioso instru-
mento de diagndstico que permita identificar tempranamente a aque-
llos lumnos que requieren de’und mayor atencidn y dedicacién en el
proceso de ayudarles a mejorar su auto—concepto. Sin embargo, dado

- lo preliminar de este estudio se cree conveniente la utilizacién experi-

213



mental de dicho instrumento hasta tanto se realicen los estudios com-
plementanios de vmm.-mh-muy
heterogeneidad, a fin de establecer los criterios normativos definitivos
para su uso por parte de los especialistas correspondientes.
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