


Las pruebas basadas en criterios (PBC) o pruebas basadas en domi-
nios (PBD), como s les denomina indistintamente, constituyen una
tecnologia susceptible de utifizar exitosamente en la educacién vone-
zolana.  Estas pruebas han sido definidas por Popham (1978b) como
un tipo especial de pruebas de rendimiento cuyo propésita es determi-
nar fa situacidn de un individuo con respecto a un dominio de conduc.
1as “bien definido”, s decir, especificado de tal manera que propor-
emi:ne una descripcion clara del significado de la actuacion que se eva-

Lupmbabmdumdominb;mlnmhdaalcomepwde
continuo de ejecucion respecto de un dominio de conductas de grados
diferentes de complejidad. Dentro de estas pruebas, existe una clase
particular, 1as pruebas de competencias {"mastery"”), cuyo propdsito
es clasificar individuos en términos de establecer si poseen o no clertas
competencias bdsicas, en funcion de un puntaje de corte o estindar.

Segdn Hambleton, Swaminathan, Algina y Coufson (1978), y Sub-
koviak y Baker (1977), existen dos propésitos de las pruebas basadas
en criterios: estimar la proporcién de puntajes correctos de un indivi-
duo, y tomar decisiones respecto de la presencia o no en un individuo
de ciertas competencas (“mastery” ~ “nonmastery "), en cuyo caso
se requiere un puntaje de corte. Una clase particular de pruebas de
competencias son las denominadas praebas de competencias minimas,
cuyo propdsito es clasificar Individuos en dos categor(as: aprobados o
no aprobados, pero en las cuales el concepto de competencias minimas
es clave, ya que aunque no difiere esencialmente de la nocidn de com-
petencias en general, se refiere a2 competencias "consideradas absoly-
famente necesarias™ (Shepard, 1980, p. 34) respecto de un curso de
m}én i‘wn:th‘:zzummmdouohdhldwmodwm—

oale una profesion, y distingue competencias que son
esenciales de aquéllas que no fo son. i

La tecnologfa de las pruebas basadas en dominios ha avanzado en

losﬂmvelmmmnmwnmdodumwwm
permite utilizar estos instrumentos para mejorar la préctica educativa,

aunque persisten aun dificultades tenicas y conceptuales no resucitas
satisfactoriamente.  En consecuencia, o propésito de este trabajo es
analizar algunos avances recientes relacionados con tres de los mayores
problemas confrontados por 1as pruebas basadas en dominios: la vl
dez, 1 conflobilidad y el establecimiento o fijacion de niveles de rendi.
mienio o “vsrdndares”,

VALIDEZ

El concepto de valider es do importancia crucial en relacién con
un instrumento de medicién. Sin embargo, las nociones convenciona-
les de validez, asociadas con 1a "teoria clisica de los test”, resultan in-
suficientes y requieren ser revisadas cuando se trata de las pruebas ba-
sadas en criterios o dominios, y més especificamente, de prucbas de
competencias minimas  Estas insuficiencias han sido estudiadas por
numerosos autores, por elemplo, Cronbach (1971), Cronbach, Gleser,
Nanda y Rajaratnam (1972), Hambleton (1982), Hambleton et al.
(1978), Linn (1975, 1980), Popham (1975, 1978b, 1981), Popham 4
Husek (1969),

Segdn Shepard (1980b), en ¢ proceso de validacion de una prueba
de competencias minimas, debe atenderse a las diferentes etapas de su
construccion, es decir, s seleccion del dominio a evaluar, su definicion
¥ especificacién, y 1a seleccion de los items o preguntas que se supone
representan el dominio seleccionado. En relacion con la sefeccion del
dominio, ésta debe iniciarse antes de prescribir especificaciones para la
prueba, y no como suele hacerse (ver al respecto, Hambieton et al.,
1978; Millman, 1974; Popham, 1975, 1978b), bajo ef supuesto de que
el deminio ha sido seleccionado previamente en forma adecuada. La
atencidn que se le atribuya a la seleccidn del dominio como previa 2 su
especificacion, adquiere mayor importancia respecto do objetivos a
fargo plazo, en cuyo caso no existe certeza acerca de qué competencias
deberian ser evaluadas. Ademds, todos los tipos tradicionales de vali-
dez son requeridos en las pruebas basadas en dominios, Asf, la nalidez
de contenido tiene que ver con of grado en que los items de la pructa



constituyen una muestra representativa del dominio de conductas de
interés. Respecto de la validez predictiva, segin Subkoviak y Baker
(1977), “cuando una prueba es disefiada con el propésito de clasificar
individuos como pmeddomompmedomdecmcomm
cias (“masters or nonmasters”), existe generalmente la creencia de que
lmmdhdmdehpmebaminnlnwmmmlmmm
variables tales como éxito o fracaso en tareas subsecuentes. En este
c#s0, fa validez predictiva, o el grado de asociacién entre los resultados
de la prueba y otras variables criterio, constituye una consideracién
bisica" (p, 294),

En cuanto a la walidez de constructo, ésta es necesaria cuando se
trata de hacer inferencias basadas en los resultados obtenidos en una
prueba, “acerca de una capacidad no manifiesta, es declr, cuando las
conductas representadas en la prueba no son directamente de interés
$ino sélo representaciones o indicios respecto de los comportamientos
que sirven como criterio. En este caso, la relacién tedrica entre la eje-
cucion en la prueba y otros comportamientos, debe ser confirmada
por la realidad" (Shepard, 1980, p. 39).

Como se dijo en otra oportunidad respecto de 1a validez de cons-
tructo (Salcedo, 1986), si se interpretaran los puntajes de una prueba
como evidencia de un constructo tal como comprension lectora o ha-
bilidad numérica, esta interpretacién implicarfa que existe un rasgo o
atributo o cual puede ser denominado comprensién lectora o hebili-
dad mumérica, al que puede atribuirse el desempeno del individuo en la
prueba, al menos hasta cierto grado,

En cuanto a la definicion del dominio, las especificaciones del do-
minio a ser evaluado aseguran la inclusidn en la prueba de conductas
consideradas bisicas, lo cual permite juzgar su contribucién logicaala
validez de comstructo, y ademis, la congruencia entre los items de la
prueba y e dominio. Al respecto, numerosos autores han propuesto
procedimientos para la especificacion de dominios, por ejemplo, Hive-
ly y asociados (1973), Millman (1974) y Popham (1975, 1978b,
1981). El procedimiento propuesto por Popham, descrito en detalles
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en trabajos anteriores (Salcedo, 1980, 1986), es uno de los menos
compicjos, quizd el mds difundido, y ha sido utilizado en Venezuels
por el autor en sus cursos de evaluacion a nivel de postgrado,

Otro procedimiento pard 13 elaboracion y validacion de pruehas

.' ‘basadas en dominios es ¢l propuesto por Burry, Herman y Baker

(1984), tratado previamente por Baker y Herman (1983). Este proce-
dimiento se basa en resultados obtenidos en investigaciones realizadas
en ¢l Centro para el Estudio de la Evaluacion de la Universidad de Cali-
fornia (UCLA CSE), y supera numerosas limitaciones de métodos pro-
puestos previamente. El nuevo enfoque incluye sels componentes en
lay especificaciones de un dominio, los cuales se describen brevemente
a continuacion,

1. Descripcion del dominio, la cual se refiere a la ejecucién que se
espera de un sujeto en un drea determinada, y puede consistir en un
objetivo 0 en la descripcion de una tarea y sus componentes.

2. Limises del contenido, los cuates establecen ¢l rango de conte-
nido que puede ser usado para elaborar los items o preguntas de la
‘prueba, es decir, ¢l conrenido elegible. Este componente varfa segun
¢ trate de pruebas para seleccionar |as respuestas (las denominadas
*pruebas objetivas”), o de pruebas para eloborar las respuestas (prue-
bas de ensayo),

3. Limites de los distractores o criterios de respuesta. Describen
las altemativas incorrectas que pueden ser usadas para respuestas de se-
leceion, o los criterios que proporcionan las reglas mediante las cuales

e jusgan las respuestas elaboradas por el estudiante en pruebas de en-
 sayo,
|

|
s 4. Formato, el cual se refiere 4 le descripcion de fa forma en que

1

T =

Jos items o preguntas pueden ser presentados.
{
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de competencia; (b) las instrucciones para responder la pregunta pro-
porciona la misma cantidad de informacién y estructura para todos
' Jos estudlantes; y (¢) en el caso de PrEgUNLAS con COMPONENtes No ver-
bales, se considera razonable suporner que tales componentes se corres-
ponden con los I{mites del contenido o los Iimites de los distractores
“en su significado, y que esta interpretacion es estable a través de todos
 los grupos de individuos que toman la prueba,

Respecto de la selecclon y andlisis de irems, otra e1apa clave en la
~ construccion de Jas pruebas basadas en dominios, la valider de conte-
 nido de una prueba depende de 1a correspondencia entre fas especifica.
“clones del dominio a evaluar y los items o preguntas que representan
. ﬁlcho dominio, En general, existen dos enfoques en el andlisis de
: “items en este tipo de pruebas: procedimientos a prior, basados en jui-
cios de expertos, y procedimientos a posterior, o empirices. En el
 primer caso, se trata de determinar el grado de congruencia existente
~ entre los items de la prueba y las especificaciones del dominio, lo cual
 se realiza mediante la utilizacién de expertos en contenido, quienes de-
~ ben establecer en qué grado ef formato y contenido de un item refle-
jan adecuadamente un aspecto particular considerado en las especifica-
donesdcl dominio (Hambleton, 1980; Popham, 1975, 19786).

 El segundo enfoque consiste en aplicar técnicas empiricas o esta
e disticas en forma parecida a las empleadas en pruebas basadas en nor-
red ﬁu_;. En general, estos procedimientos deben ser aplicados e interpre-
- tados con precaucion, dadas las limitaciones y problemas que implican
% do se¢ utilizan en el contexto de las pruebas basadas en dominios.

~ Sin embargo, cuando el pmbdmodelapnnbaadcwmlwmdode
mpetencia, e decir, discriminar individuos en poseedores y no po-
: ".dccluhseompam‘,c_ s, en cuyo caso la prueba debe tener
ems deben msele:cbmdosdemam que

~ discriminen con exactitud entre las dos categorfas de individuos. Con
. '.fo propdsito, s han desarrollado numerosos fndices de discrimina-
cién, entre los cuales quizd el mis conocido es of " indice de sensitivi-

- dad instruccioral” (151), definida por Haladyna y Roid (1983,p. 36)
~ como “la tendencia de los itemes a variaren dificultad como una fun-
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cion de la instruccion’’.  Aunque existen varios enfoques para ¢l estu-
dio del IS1, y los procedimientos estad (sticos son complejos, la investi-
gackon ha demosttado que el indice de diferencia pretest.postest
(1DPP) es ¢l mis simple conceptual y emplricamente, 45/ como ficil de
calcular, por lo que segun estos autores es el mis recomendable para la
revision empirica de items en prucbas basadas en criterios.

' En relacion con el primer propdsito, Harris (1972) y Cronbach y
~ asociados (1972) han propuesto alternativas 2 la falta de variabilidad
~ tales como el uso del error estindar de medida y la teoria de la “'gene-

ralizabilidad”, respectivamente. Respecto del segundo propdsito,

~ Hambleton y Novick (1973) introdujeron el concepto de “consistencia
~ de la decision™ y "sugirieron usar la proporcidn observada de acuerdo
~ como un indice de confiabilidad™ (Shepard, 1980b, p. 47).

A partir del concepto de conshitencia de la decision, Swaminathan
y asociados (1974) propusieron que |a proporcién de individuos clasi-
ficados consistentemente como “master/master” o “nonmaster/non-
""'m‘ondonplkadmedcmpmh.mconddm:unoun
e fndice grupal de confiabilidad. Estos autores introdujeron una correc-
~ clén respecto de la proporcién observada de acuerdo (Po) que ocurri-
~ rfa por azar (pa), para o cual adoptaron el coeficiente Kappa (k) de
~ Cohen como un {»dice de confiabilidad ajustado respecto del azar. De
 manera que fa férmula a utilizar en el clculo de la confiabilidad serd
En su ¢éiebre anticulo publicado en 1969, Popham y Husek esta- - lasigulente:
blecieran que los métodos para determinar la confiabilidad, basados en f,
4 tearia clisica de los tests, eran inapropiados en el Caso de las prue- b K cho.= PN » o L ez
bas basadas en criterios, debido a que tales métodos dependen de la - AT

varfabitidad de los puntajes, mientras Que en las pruebas basadas en ori- \

verios la vasiabilidad es irrelevante. En 1978 Hambleton vy asociados ¥l ¢s la proporcién de acuerdo, Pa es la proporcion de acuerdo que

sugirieron una solucién af problema de La falta de varianza, mediante la b .::,,m, sblo por azar, y k es la proporcién de clasificaciones consis-

utilizacion de grupos de individuos comiderados poseedores y no po- tentes mds alli de la proporcion de acuerdo por azar atribuible a las

seodores ("competentes” ¢ “Incompetentes”) respecta del material in. ~ proporciones particulares de individuos considerados como competen-
~ tes e incompetentes en las pruebas respectivas (Subkoviak, 1982).

cluido en una prueba.  Por su parte, Subkoviak y Baker { 1977) desta-

caron los dos propasitos bisicos de las PBC respecto de 12 confiabili-

dad. determinar la comsistenca de las estimaciones en términos de b ‘ Ademis del método propuesto por Swaminathan y asociados, cl

proporcion correcta dcmkuhﬂnmvmw&xbm "f“mm“m:m“ummmoamqm

dchmmpmbaodcpmebnmhwto.oeuﬁurm ‘m“h.’WWMMWhW

en grupos de “competentes” ¢ “incompetentes” (“masters” y Non ‘de la decisién cuando se clasifican individuos en "competentes” e “in-

masters”), en cuyo caso la confiabilidad “se refiere 4 1a consistencia o &w Entre los mds conocidos estén el de Carver (1970), el
~de Huynh (1976), el de Subkoviak (1976), y el de Marshall y Haertel

;,(1'916). El método de Carver requiere, como el de Swaminathan y

CONFIABILIDAD

La confiebilidad cn (as pruebas basadas en criterios es otro de los
10picos que ha sido objeto de atencion durante las dos Gltimas déca-
das.  Ejemplos de tal atencion son los trabajos de Popham y Husek
(1969), Swaminathan, Hambleton y Aigina (1974), Hambleton y aso-
ciados (1978), v Subkoviak (1982), entre atros, de consulta obligada
on un andlisis de este problema. A continuacitn se presenta una sinte-
sis de los avances mds impostantes.

estabilidad de tales clasificaciones en pruchas repetidas” (p. 287),

n K
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asoclados, la aplicacion repetida de fa misma prueba o de formas equi-
valentes, y no es recomendable debido 3 que no es sensible a la consis-
tencla de las clasificaciones individuales, es decir, en cada aplicacion, el

grupo de individuos clasificados como “competentes” puede ser dife.
rente (Subkoviak, 1982),

En cuanto a los métodos propuestos par Huynh, Subkoviak, y
Marshall y Haertel, éstos requieren i aplicacién sdlo de una prueba, lo
cual los hace recomendables en comparacion con el método de Swami-
nathan y asociados. En un estudio comparativo realizado por Subko-
viak (1978), éste concluyd que estos métodos “pueden suministrar es-
timaciones razonablemente precisas de la proparcién de clasificaclones
consistentes en dos procbas de competencia™ (p. 115). Sin embargo,
cads uno de estos métodos presenta ventajas y duvenu}as, Asl, ol mé.
todo de Swaminathan y asociados es computacionalmente simple y
ademds produce estimadores insesgados, pero requiere dos pruebas o
mediciones, y los ercores estindar tienden a ser relativamente grandes
para muestras cercanas a 30. Respecto de los métodas de Huynh,
Subkoviak, y Marshall y Haertel, éstos tlenen las ventajas de que re-
quleren sblo la aplicacion de una prueba y los errores estdndar de esti-
macion son relativamente pequedas, pero son tediosos computacional-
Mente y producen estimaciones sesgadas para pruebas cortas, Subko-
viak concluyé recomendando el método de Huynh, ya que €ste “re-
quiere sdlo una prueba y produce estimaciones razonablemente precis

S5, Jas cuales parccen ser ligeramente conservadoras para pruebas cor
tas" (p, 115).

EL ESTABLECIMIENTO DE NIVELES DE RENDIMIENTO
O ESTANDARES

El tercer aspecto Investigado en este estudio se refiere al estableci-

miento de niveles de rendimiento, estdndares o puniajes de corte en
Pruebas basadas en dominios. Este constituye quizd el problema mis
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 controversi este campo, como lo evidencian las numerosas

midm ::l tema durante las dos Gltimas décadas. El ca-
B Ficter controversial del problema-obedece a sus mditiples imphicacio-
" nes de ndole técnica, social, ética, y politica. (Al respecto, ve por
" cjemplo, los puntos de vista de Block, 1978; Burton, 1978; Gls,
'\ " 1978: Hambleton, 1978; Linn, 1978; Popham, 1978a; Scriven, 1978,

Shepard, 1980a).

¥ 1982), “un estindar es un punto en una escala
de wnnium Hmm; undo( para clasificar exaninandos en dos atego-
rias que reflejan niveles diferentes de cqmpetoucia en relacién con un
{a objetivo particular (o conjunto de objetivos) medido por una prucba
 {pp. 99-100). Existen tres tipos de estindares o niveles de compsten
~ cla asociados con ¢l uso de las pruebas basadas en criterios, osﬁc .
A son expresados en términos de porcentajes. El primer tipo se re iere
~ nivel de Iopoddeswdhmcmpmodcudaumdebsabkt;vos?
~ dominios evaluados por una prueba; el segundo tipo se refiere pc:t
i ‘centaje de objetivos o dominios que debe lograr el estudiante respecto
del total de objetivos evaluados por la prucba;y finalmente, dhulr:cr
tipo de estindar se refiere al porcentaje de estudiantes de un :‘e(v;
~ terminado que deben lograr |os objetivos waluadq por la prue
~ al respecto Hambleton, 1978, 1982; Popham, 1975),

W Métodos para el Establecimiento de Estindares

Existen métodos diversos para el establecimiento de mf‘ (:
[ niveles de rendimiento. Hambleton (1982) y Hambleton y mz;
~ (1980) distinguen tres categorfas: métodos basados en juiclos, 2
f‘-'dis combinados y métodos empiricos. Pero lndcpmdmmt'm
grado de complefidad y sofisticacion de estos métodos, todos el o:‘ z
?\'jilf'bmmos en mayor o menor £rado, yi que suponen la presenc
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una distincién muy Gtil entre lo que es arbitrario en

vo, es decir, basado en la decision de un juez wmmels::l:d’;:o;l::
que dono}u_’a.cwn caprichosamente, sin razén nl criterio deﬂnldo. Se-
gUn Popham, la arbitrariedad en el sentido positivo es lo que del;o ca-
racterizar ¢l establecimiento de niveles de rendimiento. ‘

~ Con el propésito de amalizar diversos métodos para estab ‘
s L 3 \ . B - ¢ '

:mng, Meskatiskas (1976) distinguié dos ‘m&ggrrs ¥ ol
q pueoncnnn el nivel de’ejecucién como un punto de Uh “contl-
2:::" ( conm:m‘:.m maodels"”), y los que conciben dicho nivel tomo
| 0 0 nada" ( state mpgoh”). Son caracter (sticas de los primeros
as siguientes: (a) ‘el dominio ("mastery" Significa una habilidad o
:;)olumq de habilidades distribuidas en forma continua; (b) un drea es
em_iflclda“'gn ¢l extremo superior del continuo, ¥ sl'un IndWiduo
Mu O excede el Ifmite inferior de ésta, so considera que ha logrado
el :t:l de efecucion deseado; y (¢) ef proposito del proceso do medida
:;nﬁ g:cr informacion para !a toma de decisiones en términos dico.

 Respecto de los modelos basados en 1a nocidn de *mastery” como

| m e:@;n.tm de todo o —nmada, sus caracteristicas son: t:?la ejecu.
oo on mlnm de puntajes verdaderos es una tarea dicotdmica de
ﬂ“mm (b) el estdndir en términos de punt:jes verdaderos es
srind ' ‘por dqm: y (c) después de considerar los errores de
o - w\e:l mente se ﬁdopun aupdaru inferiores al clen por cien-
ia unque los quolos de todo o nada son aplicables en clertos casos
relacionados con destrezas fislcas y cognitivas, para la mayor(a de des-

trezas cognitiv.
iy of u son Inapropiados debido al cardcter continuo de 65

“En pruebis cuyo propdsito es clasificar indivi catego
rlas ("compounm” ¢ “Incompetentes”), caso o: :rc::l ‘::,nqnlm
establecer un nivel de rondimiento o estindar, sélo von aplicables los
modelos basados en ef concepto de comtinuo, Esto significa que la ha-

idad distribuida a lo largo de ese continuo debe ser dicotomizada ar-

trariamente, pero en of sentido positivo del término “arbitrario™ pro-
puesto por Popham (1981), es decir, reflexiva y sistemiticamente.
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A continuacién se presenta una sintesis de algunos de los métodos
mis conocidos para el establecimiento de niveles de rendimiento o es-

tindares,
Métodos Basados en Juicios

En los métodos basados en julclos, los items individuales son exami
nados por varios jueces a fin de determinar cudl serfa la actuacion en
cada item de 1a prueba de una persona minimamente competente.

El Método de Nedelsky (1954). Este método, quizd el mds antl-
gU0, s¢ usa con pruebas de opeion mileiple, y se basa en el andlisis de
los distractores o alternativas Incorrectas. La aplicacién de este méto-
do incluye las etapas siguientes: (a) designar jucces familiarizados con
las competencias que se desea evaluar y su dominio por los estudian-
tes; (b) consideracién por los jueces de los distractores para cada item,
¢ identificacion de aquellos distractores reconocibles como incorrectos
por un estudiante minimamente compelenie; (¢) conversién, para cada
ftem, de las respuestas no eliminaday en la segunda etapa, es decir, la
respuesta correcta mis los distractores no eliminados, a una probabili-
dad de “correcto por azar” (por ejemplo, 2 respuestas no eliminadas
corresponderfa a una probabilidad de 0,50, 3 respuestas a una probabi:
lidad de 0.33, etc,); y (d) sumar estas probabilidades de “correcto —
por — azar” para cada juez ¥ luego promediarias para obtener un es-
tdndor de ojecucion para los estudiantes minimamente competentes.

El Método de Angoff (1971), Este método, conocido como la
adapracién de Angoff, es ligeramente mids ficll que el método de Ne-
delsky, y ademds puede ser usado con cualquier tipo de items y no so-
lo items de opcidn maltiple. Aunque esenclalmente similar al método
de Nedelsky, en este caso los jueces consideran cada item y estiman la
probabilidad de que un estudiante minimamente competente 10 res-

~ ponda correctamente.  Estas probabilidades son luego sumadas y pro-
mediadas, obteniéndose asf el puntaje de aprobacién o estindar. En
caso de usar este método con pruebas de opcion maltiple, un juez no
deberfa nunca asignar a un item una probabllidad menor que la que
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resultarfa por azar segin el nimero de opciones, Asf, en una prueba

con Items de cuatro opciones, la probabilidad asignada nunca deber(a
ser inferior a 0.25, es decir, una de cuatro,

El Método de Ebel (1972). Este método es similar al método de
Angoff, con la diferencia de que los jueces deben categorizar los items
seg(n su relevancia y dificultad, usando cuatro niveles de relevancia
(esencial, importante, aceptablo y cuestionable) y tres niveles de difi-
cultad (fdcil, medio y dificil). Estos niveles forman asi una tabla de
3 x 4. Las probabilidades do responder correctamente un jtem soi
asignadas a cada categor(a y usadas para ponderar los Items en la deter-
minacion del puntaje minimo de aprobacion, Especificamente, lo que
hacen los jueces es ubicar cada uno de los items en la celda correspon-
diente, en funcién de su relevancia y dificultad, y asignar un porcenta-
je a cada celda (el porcentaje de items que el examinando minimamen-
te calificado serfa capaz de responder). Luego, el nimero de items en
cada celda es multiplicado por el porcentaje acordido por los jueces.
La suma de todas las celdas dividida entre el nimero total de items re-
presenta el estdndar.

Métodos Combinados

En los métodos combinados (combinacién de datos basados en jul-
clos y datos empiricos), se pide a los jueces que emitan juicios acerca
de los niveles de experticia (“mastery’’) de los estudiantes, en lugar de
juicios acerca de los items de una prueba,

El Método del Grupo Limirrofe. Este método, propuesto por
Zieky y Livingston (1977), requiere que los jueces identifiquen estuy-
diantes cuya experticia respecto de la competencia en cuestion estd
tan cerca del |(mite entre aceptable ¢ inaceptable, que no pueden ser
clasificados en ninguno de los dos grupos. Luego, se aplica a estos es-
tudiantes 1a prueba mediante la cual se ha de determinar su competen-

cia, y el puntaje correspondiente a la mediana o5 tomado como ¢l es-
téndar.

gy T Trammaaew W T e wrTY Y W TgLTTwrETYIITY

La aplicacion de este método incluye 1as etapas sigulentes: (a) se-
leccién de jueces familiarizados con la poblacién de estudiantes involu-
crados; (b) discusion por los jueces de 1o que constituye un rendimien-
ra minlmamente aceprable; (c) identificacion de estudiantes considera:
dos lim{trofes; (d) aplicacion de la prueba;y (¢) cdlculo de la mediana
del rendimiento.

to fundamental en este método es la seleccion de jueces
.eongcncd‘o?:de los niveles reales de rendimiento de los estudiantes,
quiencs han de seleccionar a aquellos cuyo rendimiento es considerado
Hmitrofe. |gualmente, tales jueces deben ser conocedores de las com-
pdtmcias para las cuales se desed establecer estindares. En 13 aplica-
clon de este método se requiere un ndmero suficiente de estudlantes
lim{trofes, generalmente unos cien, a fin de asegurar la conflabilidad

del estdndar,

R odo de Grupos Contrastados. E| método de grupos contras-
ud«:l.z‘t:bién pmmo por Zieky y Livingston (1977), requiere
como ¢l método del grupo I{mitrofe, que los lucfcs tengan conoch
miento previo acerca del rendimiento de los estudiantes a considerar,
Asl, una vez que los jueces han definido ¢! nivel de rendimiento mini-
mo aceptable para el drea o asignatura de que se trate, identifican
aquellos estudiantes claramente ubicables como poseedores 0 no Po-
scedores de las competencias deseadas, excluyendo los individuos fimf-
trofes. Luego, se aplica la prucba a ambos grupos y sus resultados s
presentan en un grifico en el cual el punto de interseccion de las cur-
vas correspondientes a los dos grupos representa ol estindar (Ver Fi-

gura 1).

Aunque No es necesario que los dos grupos sean iguales, el grupo
menor deberfa tener 100 individuos, aproximadamente, 3 fin do asegu-
rar cierta estabilidad en la estimacion,

Cuando se usa este método, €5 posible ajustar el estdndar o punto

de Interseccibn de las curvas correspondientes a los dos grupos contras:
tados, desplazdndolo hacia arriba o hacia abajo, a fin de reducir ¢l ni-
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mero de "falsos positivos” (estudlantes |dentificados en la prueba co-
mo poseedores de las competencias previstas en los objetivos pero
quienes mo han logrado tales objetivos) o “falsos negativos” (estudian:
tes identificados como que no han logrado |0s objetivos pero que sf los
han logrado)  (Ver Figura 2). La direccion en que sea desplazado el
estdndar o punto de corte dependerd de la importancia que se atribuya
a los dos tipos de error, en funcién del contexto en que s haya de to-
mar la decisién. Es decir, el problema consiste en considerar cudles se-
rian las consecuencias de aprobar erroneamente a un estudiants que
no ha logrado clertas competencias, o de deésaprobarlo errGneamente

habiendo logrado tales competencias.

El Mérodo de Juicio Basado en Informacién. Este método, pro-
puesto por Popham (1981), se basa en la consideracién de un conjunto
de factores claves en ¢ sstablecimiento de niveles de competencia, en-
tre los cuales destaca la importancia que tiene ¢l contexio de la decl-
sion. Las etapas a considerar en la aplicacibn de este método son las

sigulentes:

1. Andlisis del contexto de la decision. Es decir, consideracion
de la magnitud e importancia de las decisiones a tomar y la situacion
en la cual esas decisiones han de ser tomadas. Se trata aqu( de consi-
derar las consecuencias que se derivan st un individuo no logra ¢l es
tdndar propuesto, y las implicacianes de los “falsos positivos” y “fal-
sos negativos”, es decir, las posibilidades que existen de aprobar errd-
neamente individuos que no han logrado los objetivos propuestos, o
desaprobar errneamente sujetos que han logrado tales objetivos, res-

pectivamente.
2 WﬁnMJcbwmmmammks

se han de establecer estdndares. Esto puede lograrse mediante el and-

isis de los instrumentos que se utilizan para evaluar dichas competen:
clas, es decir, a través de la revisibn de las especificaciones de los domi-
nios incluidos en una prueba. En este caso, el juicio de expertos en re-
tacion con el grado de congruencia entre tales especificaciones y las
competencias que se desea evaluar adquiere importancia fundamental.
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3. Obtencidn de informacion respecto del rendimiento de los si-
gudentes tipos de individuos: (a) no expuestos ain al proceso de ins-
truccidn, por ejemplo, estudiantes que estin iniciando el séptimo gra-
do de educacién bisica, a fin de obtener una idea general acerca de un
iimite inferior a partir del cual proyectar expectativas mis realistas;
(b) individuos sometidos recientemente a la instruccion, por ejemplo,
estudiantes de noveno grado de educacion bisica a quienes se les aplica
una prueba de rendimiento en matemdtica durante el mes de mayo, y a
partir de los resultados obtenidos segun diferentes estindares, conside-
rar la conveniencia de desplazar, hacla arriba o hacia abajo, o estindar
deseado; vy (¢) individuos previemente expuestos al proceso de instric-
clon, es decir, adultos de quienes se supone ejercitan las destrezas que
se desea evaluar, lo cual puede ser de utilidad en ¢l sentido de contras-
tar las expectativas de quienes establecen los estindares con las compe-
tencias requeridas en la vida real.

4, Obtencién de informacidn respecto de preferencias de grupos
interesados. Este aspecto se refiere a la conveniencia de obtener infor-
macion de grupos o personas cuyo interés puede ser de utilidad en el
establecimiento de estindares. Tal serfa el caso, por ejemplo, de pa-
dres y representantes, empleadores, expertos en conicu!um ¢ instruc-
cidn y otros expertos, dirigentes magisteriales y supervisores.

5. Establecimiento de estdndares. Este es ¢l (ltimo paso en el
procedimiento propuesto, y ¢ basa en la informacion obtenida me-
diante las etapas y procesos descritos antes,

Puede concluirse, en rolacién con los diversos métodos presenta-

© dos, yue la decision respecto de cudl método emplear dependerd de las

circunstancias y propésitos especificos para los cuales se establecen los
estdndares, as{ como de las ventajas y limitaciones inherentes a cada
método. En todo caso, las decisiones que se tomen al establecer estdn-
dares serdn siempre basadas en juicios, no obstante Ia presencia, en ak
gunos métodos, de procedimientos matemiticos mds o menos comple-

jos.
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Otro aspecto fundamental a considerar cuando se establecen estdn-
_dares es ¢l relativo a la decision a tomar respecto de si se han de esta-
blecer niveles de rendimiento para cada competencia o si se fijard un
solo estindar que represente un porcentaje agregado respecto de yarlas
‘comperencias. La decision en este caso dependerd de las ventajas y
desventajas presentes en una y otra altemativa,  Asf, el adoptar un
pmukmmdomuﬁﬁumvﬁummmmmyo
un procedimiento mds sencillo, y ademds ¢l mayor ndmero de items en
hpmbatﬂdnmadfslulmunvﬁomuuwm“
si se utilizaran pruebas mds cortas por cada competencia, Pero, por
ommdpmulewmdommmdlfuwmmﬂ
la desventaja de que no permite establecer ¢l nivel de logro  alcanzado
_por un individuo en cada competencia, lo cual despoja al estindar de
su potencial poder diagndstico respecto de dreas especificas, Informa-
ciGn que es de gran utifidad en relacion con el mejoramiento del pro-
ceso de instruccion.

Cuando se establecen estdndares por cada compemda.nmu-
rio decidir acerca de si tales estindares serin (guales o diferentes, y 5i
es necesario lograr todas las competencias o sdlo una proporcion de
ellas. Es posible en ciertos casos fijar un estindar uniforme para varias
competencias, pero no siempre esto es conveniente, dadas |as diferen-
clas que pueden existir en cuanto a su dificultad ¢ importancia.

En cuanto a la decisidn respecto de la proporcién de competencias
(u objetivos) a lograr,Popham (1981) sugiere que tal decisin sea toma-
da después de establecer estindares para cada competencia, ya que si
se fijan niveles de exigencia altos para las competencias individuales,
podria haber mayor flexibilidad en la decisién que si tales niveles son
bajos.

EL USO DE PRUEBAS BASADAS EN DOMINIOS
EN LA EDUCACION VENEZOLANA

El propésito de este estudio fue analizar algunos de los avances
recientes en el campo de las pruebas basadas en dominios (PBD), a fin

RR)

de derivar conclusiones que oOrienten su uso en |a educacion venezola:
na. El andlisis realizado permite formular fas consideraciones siguien-
tes:

1. Latecnologfa de las pruebas basadas en criterios o dominios ha
alcanzado Un grado de desarrollo ¢f cual hace factible su utilizacion
exitosa en Venczuela, si se toman en consideracidn las caracteristicas,
necesidades y limitaciones del sistema educativo en general y de algu-

' nas dreas y niveles en particular.

2. Innovaciones tales como la educacion bdsica, Iz educacién a
distancia en sus diversas modalidades existentes en el pafs, y otras in-
novaciones en diferentes niveles del sistema educativo, requicren que
~ los problemas de cardcter conceptual, técnico e instrumental asoclados
- con su implementacién, sean tratados racionalmente, 2 fin de evitar |a
~ pérdida de esfuerzos y recursos que implican tales innovaciones. Uno
- de estos problemas se refiere a la manera como se realiza la evalua
~ ¢idn del rendimiento estudiantil. La utilizacidn apropiada de pruchas
basadas en dominios puede contribuir a mejorar sustancialmente fas

pricticas evaluativas actuales, caracterizadas por su inconsistencia, la
falta de criterios bien fundamentados tedrica y técnicamente, y la au-
sencia de lincamientos claros respecto de cdmo proceder en refacién
con las normas reglamentarias emanadas del Ministerio de Educacion
_y otros organismos.

3. La tecnologfa de fas pruebas basadas en dominios constituye
~una alternativa la cual vincula el proceso de evaluacién del rendimien.
10 estudiantil 3} proceso de instruccion, logrindose con esto una eva-
luacion mds vdlida que Iz que se practica cuando ambos procesos mar-
 chan separadamente, sin que exista entre ellos una relacion real. En
efecto, 1a utilizacion adecuada y sistemitica de pruebas basadas en do-
. mlnlosa consustancial con un proceso Instruccional disefado y desa:
‘rrollado segin criterios técnicos fundamentados en la investigacién.
Esto 2 su vez responde a las exigencias de una docencia ejercida por
personas preparadas cientifica y técnicamente para tales funciones,



4. Aungue los avances experimentados por la tecnologla de las
prucbas basadas en dominios 14 han colocado en yn nivel de aparente
complefidad vy dificil comprensidn pata el usuario no experto, la utill-
racion de esta tecnologia en Venezuela requiere, como se dijo en
otro trabajo {Salcedo, 1980), un tratamiento “al alcance del docente
comin, sacrificando tecnicismos de dificll comprensidn a procedi-
mientos de ficil aplicacién y evidente utifidad™ (p. 28). En este senti-
do, la factibilidad de Ja utilizacién adocuada de estas pruebas se incre-
menta sl se la asocia a la creacion de departamentos y unidades de eva-
luacion en los planteles e instituciones que los requieran, entre cuyas
funciones bisicas estarfan las relaclonsdas con la elaboracion de prue-
bas y otros instrumentos, su validacion y la confarmacidn de bancos
de items para diferentes signaturas y niveles escolares,

5. La variedad de métodos y procedimicentos considerados en este
trabajo respecto de validez, confiabilidad y establecimiento de niveles
de rendimiento o estdndares conduce a reflexionar acerca de aquélios
que se adecien mejor a la realidad venezolana. En este sentido, los es
tudios de postgrado en Educacion, y panticularmente en Evaluacidn,
constituyen un contexto adecuado para propiciar y estimular fa inves-
tigacion en las dreas analizadas. Esto permitiria la formulacién, refor.
‘mulacion y/o adaptacion de métodos y técnicas a las condiciones rea-
les de la educacion del pais.
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