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RESUMEN

En este trabajo s presenta una reviskén documental de los di-
ferentes conceptos, Caracterfsticas y modelos de evaluxcion
imtitucional que se han venido desarrollando 2 lo largo de su
sparicidn y desarrolio, desde el punto de vista de su conside-
racién como un problema organizacional que afecta las polf-
ticas, objetivos, procedimientos y toma de decisiones de cada
institucion en particular. E1 wabajo se desarrolla a partir de
cuatro interrogantes, las cuales permiten establecer b diferen-
cia entre evaluacién imtitucional y otros tipos de evaluacion,
L caracter isticas de una Institucidn educativa y del proceso
de evaluaciin inherente 2 wiles caracterfsticas, los modeios
de evaluacion institucional existentes y la manera como s ha
levado a cabo la evaluacion institucional en el pafs de acuer-
do con clortos autores y en correspondencia con los objetivos
establecidos en los Planes de La Nacida, Se concluye afirman.
do que no dispooeman de un marco de evaluacidn imtitucio-
nal que permita apreciar las caracteristicas organizacionales,
imtruccionales y socio—culturales proplas de los procesos
que se desarrollan en una institucion educativa.

En este trabajo se conceptualiza la evaluacidn institucional a partir
de los diferentes modelos o enfoques de evaluacidn existentes, basado
en las siguientes interrogantes:

1. {En qué se asemeja y en qué difiere la evaluacion institucional de
oltros tipos de evaluacion?.

2. iCudles son las caracterfsticas propias de un proceso de evaluacion
institucional?.

3. (Existen diversas mancras de conceptualizar a la evaluacidn insth
tucional segln el modelo tedrico subyacente?.

4. iCudndo y por qué surge 1a evaluacion institucional en Venezuela?

La respuesta a estas cuatro interrogantes permitied llegar a un
concepto y comprension adecuada del significado de Ia evaluacion ins-

DIVERSOS TIPOS DE EVALUACION EDUCATIVA

Para dar respuesta a la primera interrogante enunciada puede afir-
marse que se han establecido diferentes tipos de evaluacion, Por ejem-
plo, evaluacién del rendimiento académico, evaluacidn instruccional,
evaluacion de programas, de eficiencia docente, evaluacion institucio-
nal, etc., las cuales tienen en comGn el hecho de constituir un proceso
de recopilar, analizar ¢ interpretar informacién con el propésito de
juzgar o apreciar clertos procesos y productos inherentes a una Institu-
cion, pero ¢l proceso y ¢l producto que serd evaluado difiere entre si
en funcién del tipo de evaluacién de que se trate, asf como también
del propdsito de la evaluacién.

Observamos asf, que en el caso de la evaluacion del rendimiento,
generalmente se evalla ol proceso de adquisicion de ciertas conductas
cognoscitivas, afectivas y psicomotoras con el propdsito de certificar
aprendizajes.  Este proceso de evaluacion es comin y de obligatotio
cumplimiento en cualquier nivel de la educacion formal y consiste en
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apreciar el logro o ausencia de logros de los objetivos instruccionales
previstos, o la interpretacién de fas calificaciones otorgadas a través de
la correccion de una prueba de conacimisntos. ’

En cambio, en ¢l caso de la evaluacién instruccional, se evaltan las
condiciones de! desarrollo de una estrategia de aprendizaje y la efecti-
vidad de [a misma para un grupo determinado de sufetos, con el propd-
sito de establecer |a calidad de un material instruccional. Esta modali-
dad se utiliza para evaluar uno o varios libros de texto, con el fin de
determinar la calidad de la estrategia instruccional que se usa para de-
sarrollar los objetivas y contenidos de un programa educative, o para
apreciar la adecuacion de las caracteristicas técnico—grificas (tamano
de letra, flustraciones, etc.) y condiciones de lecturabilidad de un tex-
10 al’nivel de comprension de sus usuarios (Gedler, 1988, Vajpuesta,
1988),

La evaluacién se ha utilizado ademds para determinar la efectivi-
dad de un programa escolar. En csos casos, se procede a delimitar fas
variables inherentes al disefio curricular, la estrategia de instruccidn y
las caracteristicas de los usuarios del programa en relacién con el ren-
dimientt académico que éstos obtienen y se establecen ndices de va-
lidez del programa desde ¢l punto de vista de fa coherencia interna de
sus clementos y desde la perspectiva de su posibilidad de generaliza-
cién, con el fin de poder atender a las necesidades educativas de dife-
rentes grupas de usuarios (Salcedo, 1987).

Sin embargo, en todas las situaciones descritas, es decir, cuando se
trata de evaluar ¢l rendimiento, 1a instruccion o el programa escolar,
esta evaluacidn no va mds alld de los aspectos académicos que se desa-
rrollan en una Institucibn, s decir, de las variables curriculares e ins-
trucclonales que fa caractarizan,

Por el contrario, cuanda se trata de 12 eveluacion mstitucional,
puede afirmarse que fo que serd evaluado no se refiere a conductas ¢ a

estrateglas de aprendizaje vistos separadamente, sino mis bien, a los:

procesos académicos y administrativos de la institucion vistos como un
todo, los cuales sirven de apoyo a fa planificacion académica y a las
practicas administrativas existentes,

LA EVALUACION INSTITUCIONAL;
CONCEPCION Y CARACTERISTICAS

De acuerdo con Barrios (1983), la evaluacion institucional consiste
en la recoleccion y andlisis sistemdticos de datos que puedan ser dtiles
para:

"'(2) entender e interpretar la instituion y sus programas;
(b) tomar decisiones Inteligentes en relacién a sus metss,
recursos y ¢l diseio de estrategias de desarrollo; y (c) mejo-
rar la eficiencia, eficacia y efectividad social de las operz-
ciones de la institucion™ (p, 102).

En la misma linea de pensamiento, Estaba (1983), copceptualiza a
12 evaluacion institucional como * el proceso de juzgar tanto los resul-
tados como los procesos de un Sistema en operacion para cumplir con
tres taress basicas: '

(2) controlar a marcha del sistema; (b) conocer sus resulta-
‘dos '_c,hulex y (¢) orientar la politica institucional *
(p. 45). i

Por su lado, Contasti ($/f), establece que el énfasis de [a evalua-
cion institucional es puesto bisicamente en establecer si los objetivos
generales de 13 institucion son bien conocidos y aceptados por los inte-
grantes de la comunidad y si su cumplimiento se estd logrando de una
manera cficaz”, definicion que es similar a la que establece Casas
(1986) cuando afirma que 3 evaluacién institucional expresa el in-
tento de establecer, sobre bases que pueden ser tanto cuantitativas co-
me cualitativas, hasta qué punto una institucidn determinada estd al-
;anz?ndg 3)00 y en qué grado, fas metas y objetivos que se habia fija-

0" (p. 210).

En sintesis, puede afirmarse que la evaluacién institucional se re-
fiere al desarrollo de un conjunto de estrategias que permitan apreciar
los resultados de fa accidn institucional, con el fin de arlentar fas me-
tas y politicas establecidas de acuerdo con los intereses y necesidades
sociales que le son inherentes.



Como puede observarse a través de las definiciones anteriores, la
evaluacién institucional se vincula con un problema organizacional,
pues se trata de juzgar hasta qué punto las estructuras, funciones y
procedimientos académicos y administrativos propios de una institu-
cion, contribuyen a la tona efectiva de decisiones que lleve hacia la
consecucidn de las metas y objetivos educacionales, a la vez que per-
mitan el reajuste y/o reorieritacién de las politicas institucionales.

En este punto, cabe preguntarse qué s¢ entenderd por una institu-
cidén y cudies son sus caracteristicas, antes de proceder a sefalar fas
caracteristicas inherentes a un proceso de evaluacidn institucional,

Se definird una institucidn desde el punto de vista educativo, co-
mo una estructura organizativa con fines y propdsitos bien definidos
y provista de normas y regiamentos que ordenan 1as funciones y actos
de los miembros que eén elia operan, En una institucion siempre existi-
rin diversos tipus de tareas, cada uno de los cuales se asigna & un per-
sonal que posee un grado de especializacién suficiente para cumplir
con dichas tareas, sean éstas de cardcter académico (curriculo, instruc-
cion, evaluacibn), o de cardcter administrativo (planificacion, organi-
zacion, supervision), sin perder de vista que |a institucidn cumple con
un fin social como es el de satisfacer [as demandas y necesidades de
cducacién de 1a poblacion en edad escolar, en atencion a los objetivos
de formacién de una comunidad, estado y nacién (Fitho, 1965; La
fourcade, 1982},

De acuerdo con esta definicidn, una institucion educativa puede
ser analizada desde tres perspectivas: (a) la ctiva orgamisacio-
mal,, 12 cual permitird estudiar la estructura y funciones generales de la
institucidn segdn las condiciones definidas en {2 polftica educativa y su
influencia en los procesos académicos de lfa institucién. Por ello, Ia de-
finicion anterior caracteriza @ una institucidon como una estructura con
fines, propésitos, metas, normas y reglamentos bien definidos; (b)
perspectiva imstruccional, 1a cual se refiere a la existencia de grupos de
tareas implicadas por el proceso educativo en relacidn con la transmi-
sién de conacimientos, actitudes y valores a las nuevas generaciones,
tuya administracidn requiere de un personal especializado, es decir, de
docentes y administradores educativos; y (c) perspectiva socio—cultu-
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ral |a cual se refiere al tipo de formacidn que recibird el sujeto someti-
do al proceso instruccional, en atencion a los objetivos de tipo social,
cultural y de productividad exigidos por las politicas de un pafs o na-
cibn, es decir, esta perspectiva Invalucra a |05 sujetos sobre los cuales
rme la accién organizacional e instruccional propia de una institu-
¢

Grificamente hablando, estas perspectivas involucradas en la defi.
nicién de una institucién puede ser representada de la siguiente mane
ra;

'ucMONAL.

A
e

Figura 1: Perspectivas que Caracterizan a una Institucién Educativa
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De acuerdo con Lafourcade (1982), aunque las organizaciones
educativas poseen muchas de fas caracteristicas propias del modelo
burocrdtico establecido por Max Weber en 1947, tales comao fa existen-
cia de estructuras jerdrquicas, de reglamentaciones, division del traba-
jo, ascensos por afios de servicio y supervision desde las oficinas cen-
trales, o cual queda reflefado en la definicién de institucion que se
presentd anteriormente, este tipo de modelo na representa la mejor al-
ternativa para estructurar fas instituciones educativas de un pais, por
cuanto, dentro de Ias instituciones organizadas siguiendo este modelo,
pueden presentarse una serie de problemas que dificultan el cumpli-
miento de muchas de las caracter(sticas propias del modelo burocrdti-
ca.

Entre los problemas que se presentan en 1as organizaciones estable-
cidas siguiendo el modelo burocrdtica pueden mencionarse aquetlos
vinculados con |a existencia de ciertos modos particulares de dirigir,
que generan estados de tensién perturbadores entre los miembros de fa
institucidn, producidos, por ejemplo, por una forma particular de re-
dactar drdenes de servicio o, en el caso de Grdenes verbales, por un to-
o de voz inadecuado que perturba 1a armonia funcional deseada.Otro
problema se retaciona con la existencia de decisiones estereotipadas, ias
cugies parecen estar preparadas de antemano y que por tanto no con-
tribuyen a resolver una situacién particular. A estos problemas se suma
el hecho de que suelen presentarse emergencias de situaciones para las
cuales no existe un cuerpo de normas establecido frente a las cuales se
pueda tomar alguna decisién, En este caso, se requiere de la bisqueda
|y adoptacién de decisiones que deben asumir los responsables directos
| del proceso educativo, aGn por encima de las instancias organizativas a
las cuales compete. En estas situaciones, si se tuviera que esperar por
una toma de decisiones apropiada, respetando las reglas de la estructu-
ra jerdrquica de autoridad, entonces la institucion se paralizarfa y serfa
imposible resolver los problemas que se presentan diariamente.

Ante esta situacidn, el referido autor propone una orgamizacion
educativa basada en logros en 1a cual se da la liberacién de ciertos con-
troles administrativos, tales como la minimizacién de normas regulari-
2adoras, de la accion y la concesidn de responsabilidades a los ejecuto-
res de los procesos. En general, una institucién que se caracterice por
lo siguiente:
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I, Definicidn clara do sus metas, a fin de que los logros puedan ser ve-
rificados.

2, Amplio margen de libertad de decision para los docentes encarga-
dos de las operaciones de la institucidn en el dmbito de los proce-
s0s de ensefanza—aprendizaje, de forma que éstos puedan tomar
decisiones acerca de los medios de logro y de control necesarios
para lograr los objetivos educacionales. Tal es el caso de los hora-
rios, tiempo de trabajo, modalidad de avance de los estudiantes,
etc.

3. Suficiente apoyo financiero para lograr los objetivos establecidos
con una estrategla previamente establecida y aprobada,

4. Apoyo téenico suficiente en el desarrollo de las acciones, lo que se
logra creando unidades de asesorias ubicadas en sectores estratégi-
cos de la organizacion (regianales).

5. Permanente controf de gestion y oportuna accién correctiva cuan-
do se considere necesario con responsabilidades claramente deslin
dadas entre los ejecutores y los proveedores de la factibilidad de
logro (supervisién educativa) de forma que no se presente ¢l caso
de que al cabo de 5 aiios se descubra que habiendo ingresado
10.000 estudiantes al sistema, sdlo egresaron 3.000.

6. Coherencia y organicidad de las acciones de logro en correspon-
dencia con la naturaleza de ias metas a las cuales sirven y por las
cuales se justifican (pp. 39-46)

En resumen, puede vstablecerse que en este trabajo, el concepto
de institucion combinard fa idea del modelo burocrdtico propuesto por
Weber, en cuanto a la conveniencia de que para fines de evaluacién, la
institucidn cuente con una organizacidn y funciones de personal clara-
mente definidas, sujeta a reglamentaciones especificas, con la idea del
modelo de instituciones basadas en logros propuesto por Lafourcade,
en el sentido de que [a toma de decisiones en una institucién debe dis-
tribuirse a través de las diferentes I(neas previstas en la organizacion,
a fin de que los encargados de la ejecucidn del proceso de ensefianza—



aprendizaje puedan efectusr decisiones cusndo sea necesario, sin re-
tardos u obsticulos. De esta manera, la institucion queda definida
como una organizacién con metas claras acerca del tipo de formacién
que se desea lograr, en correspondencia con las necesidades sociales, 1a
cual dispone de los niveles de autoridad estrictamente necesarios vy de
un minimo de reglamentaciones que reguiere 1a accidn educativa, v
dentro de la cual se asignan respansabilidades directas a los involucra-
dos en esta accion, es decir, a los docentes, personal administrativoy
obreros, y estudiantes,

Ahora bien, definido ¢l problema defa institucidn como organiza-
cién, cabe preguntarse; (Cudlesson las caracterfsticas de Ja evaluacidn
institucional de acuerdo con-aquellas que se han senalado para una ins-
titucion educativa?,

Para dar respuesta a esta segunda interrogante, puede afirmarse
que las caracteristicas propias de un proceso de evaluacién institucio-
nal se conciben dentro de las siguientes consideraciones:

1. La evaluacidn constituye una accidn continua, integral y coheren-
te. Esto significa que la evaluacion debe observar e indagar on for-
ma permanente hasta qué punto se estdn logrando las metas de fa
institucion, en consonancia con sus fines, propdsitos y con fa poli*
tica educativa y necesidades de la sociedad. Estas indagaciones
deben ser integrales y coherontes; puesta que permitirdn juzgar el
proceso educative desde el punto de vista de las caracterfsticas, ac-
titudes y valores que deben adquirir o poseer los sujetos implica-
dosen dicho proceso,

2. La evaluacién utilizard un conjunto de medios (estrategias, méto-
dos y técnicas) para comprobar el estado de logro de las metas
educativas establecidas.

3. Como la evaluacién es integral, ésta deberd tomar en cuenta, al
efectuar sus juicios y apreciaciones, los efectos previstos y conside-
rar los no previstos, as( como la existencia de factores externos a
ella que afectan su funcionamiento, dadas fas tres perspectivas
institucionales establecidas anteriormente: organizacional, ins-
truccional y socio—cultural (evaluacibn con cardcter sumativo).
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4. La evaluacion permititd la comprensidn de lo que ocurre ¢én la
institucidn y ello-servird de base para la toma de decisiones que
permita reorientar las metas a medida que éstas se desarrollan
{evaluacidn formativa),

3. La evaluacidn serd cogperativa, por cuanto derivard sus resultados
de 1a observacidn y participacidn de todos fos sujetos involucrados
en la accidn institucional, tales como directivos, docentes, admi-
nistradares y estudiantes.

6. La evaluacién permitird mantener y mejorar aquellos programas,
procedimientos y estructuras que han venido demostrando efica-
¢ia, y modificar o desechar lo ineficiente,

MODELOS DE EVALUACION INSTITUCIONAL

Ahora bien, existen diferentes maneras de conceptualizar a 1a eva-
luacion Institucional segin el modelo tedrico subyacente y esto nos
permitird responder a la tercera interrogante planteada en este trabajo.

Al respecto se describinin a continuacidn los cuatro grandes mode-
los de evaluacién institucional que han sido mayormente utilizados
hasta shora. Estos modelos sont (1) el de causa—efecto, destinado a
medir el impacto de una institucién en el desarrollo delos estudiantes
(Astin, 1972); (2) el modelo de evaluacién intema o estudio de casos o
autoevaluacion institucional, destinado a medir, por una parte, ol gra-
do de interaccidn entre ¢l estudiante y la institucién, y por otra, fa di-
nimica de los cambios institucionales y fa posibilidad de adaptacion de
la institucion a estos cambios (Pace, 1979) {3) el modelo de evalua-
cion del ambiente institucional, que considera las variables del ambien-
te fisico {arquitectura y diseno fisico de la institucién), las del am-
biente social (patrones de interaccidn), los factores organizacionales y
¢l agregado humano (estudiantes y docentes) vistos como aspectos que
influyen en ef producto educacional (Moss, 1979,y (4) el modelo de
eval;x;cslg,n de omganizaciones ¢ducativas basadas en logros (Lafourca-
de,
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El Modelo de Causa—Efecto Institucional

En refacién con el primet modelo puede afirmarse Gue fue conce-
bido con ¢l fin de indagar acerca de cudles son las caracterfsticas ¥y
conductas de los estudiantes sobre as cuales puede influir la instity-
cion produciendo en ellos un “impacto”, El “impacto” se define en
este modelo como la forma en 1a cual una institucién afecta la con-
ducta de los estudiantes en términos de su rendimiento académico,
asistencia a la institucion y participacidn en las actividades extra—cu-
rriculares que ésta promueve, lo cual permite observar cambios en el
egresado en términos de logros cognoscitivos y afectivos esperados.
En este modelo se propicia fa recopilacién de datos en funcién de la
procedencia de los estudiantes de diferentes tipos de instituciones
educativas con un mismo nivel (universidades, colegios universitarios,
institutos tecnoldgicos, por ejemplo) y se comparan los cambios que
¢stos logran seghn el tipo de institucién de la cual provienen. Los

cambios que se espera haber obtenido s¢ refieren a aquellos de tipa -

cognositivo (conocimientos y dptitudes) y cambios afectivos (moti-
vacidn, seguridad, nivel de aspiraciones y grado de satisfaccién con la
institucion) previamente establecidos,

La autora considera que este modelo se distingue del modelo in-
dustrial utilizado para evaluar instituciones antes de 1970, segin el
cual, basados en criterios de eficiencia administrativa, se vefa al egresa-
do de una institucién como el producto de la misma, y no como a un
sujeto cuyos cambios de conductas recibieron la influencia de las con-
diciones proporcionadas por la institucion. En este sentido, se aprecia-
ba fa calidad de la institucion en términos del ndmero de egresados y
del promedio de calificaciones abtenido en lugar de apreciar fas con-
diciones ambientales y la calidad del egresado.  Por el contrario, de
acuerdo con Astin (1972), es posible dpreciar 1a calidad de la institu-
Cion 2 partir de ciertos cambios de conducta que se logran en los estu-
diantes segdin: (a) el tipo de conducta con el cual ingresaron a la insti-
tucion y (b) las condiciones ambientales y de recursos humanos y ma-
teriales con que cuenta fa institucion, Se considera que estas variables
pueden influir en el promedio de rendimiento que obtiene el estudian-
te Cuando egresa de la institucién, asf como también en sus expectati-
vas y nivel de aspiraciones,
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ode vista la.
&5 afectado por d tipo de estudiante Que ingresa a [a institucién gene-

R 1
Institucional
b 5
Conductas de ——— Conductas
. Entrada c Terminales

o Figura 2. Esquema del Modelo de Evaluacién Institucional propues

to por A, Astin {1972).

- De.acuerdo con la Figura 2, puede afirmarse que el propdsito fun-
damental a lograr con la utilizacion de este modelo es el de evaluar la

relacién. "B es decir, los efectos del ambiente institucional sobre fas

condugtas ¢ as y mmmammmmm
i6n "A", la cual implica que el ambiente institucional
fando, cambios en fa planificacién institucional y la relacién "C" la
cual implica que, de estas caracterfsticas del estudiante que ingresa a la
i on, dependen las conductas terminales que puedan lograrse.
Mediante este modelo se hace posible estudiar, también, los efectos
derivados de.la interaccion entre las tres variables contempladas y en
este santido, se podria observar por ejemplo, cudles son los efectos que
produce. el ambiente institucional en diferentes tipos de estudiantes cn
el momento de su egreso de la institucién, atendiendo a sus conductas
de entrada.

Los resultados obtenidos mediante la aplicacién del modelo refie-
fan que: (a) el promedio de estudiantes suele sentirse satisfecho con
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las condiciones gue ha encontrado en la institucion, especificamente
con la calidad de la instruccién v las facilidades que ofrece fa bibliote
ca; esta conclusian es el producto de los andlisis de datos efectuados a
partir de [3 interpretacién de los resultados de un cuestionario de opi-
nién administrado a los estudiantes; (b) los cambios cognoscitivos 'y
afectivos que ocurren durante la estadfa del estudiante en la institu-
cidn, incrementan su pensamiento critico e independiente, conclusién
derivada del andlisis de datos de una prueba de conocimientos y un in-
ventario de actitudes estudiantiles; (¢} el sentimiento de autoritarismo
en los estudiantes decrece,mientras que 1a autonom(a y seguridad en sf
mismos se incrementa, conclusién que se obtiene del andlisis de resul-
tados del inventado de actitudes anteriormente referido.

En resumen, los resultados obtenidos con la aplicacién del Modelo

proporcionan informacion directa acerca de los cambios logrados en el
estudiante, ¢ indirectamente acerca de 1as condiciones institucionales
que han hecho posible dichos cambios, aceptando que cambios positi-
vos interpretados seghn ciertos criterios previamente establecidos,
permiten inferir la eficacia institucional, La eficacia se define como el
grado en el cual la institucién logra hacer 1o que tiene planificado, es
decir, sus objetivos, independientemente de la cuantia de recursas uti-
lizados en ¢l logro de los mismos.

Lo anterior significy, de acuerdo con fa definicidn de institucion
dada y con las caracteristicas asignadas a la evaluacion institucional,
que fa utilizaclon de este modelo no permitiria obtener una aprecia-
cién acerca de aquellas caracterfsticas especificas de la institucion que
requicren ser mejoradas o sustituidas, con el fin de contribuir a los lo-
gros del sujeto o de atender a fas expectativas de la sociedad, o linea-
mientos de la politica educativa del pas, como es ¢l caso de la planta
fisica, uso adecuado de recursos, personal, etc.

As/, por ejemplo, no se podria conocer cual es fa influencia espe-
cifica de las variables relacionadas con 1a estructura organizacional ¥
funcional de la institucion sobre ef estudiante, y menos ain detectar
si ¢l tipo de egresado responde a las recesidades de 1a sociedad y del
pais, En suma, el modelo no permitirfa juzgar los procesos académi-
cos y administrativos de fa institucidn en su conjunto, tal como fue es-
tablecido en 1a definicién de evaluacién Institicional referida en los
inicios de este trabajo,
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En sintesis, ¢l modelo s6lo permite comparar los tipos de cambios
en el sujeto antes y despuds de su ingreso en la institucién, no produy-
clendo realimentacién que permita introducir mejoras en el proceso
durante ¢f perfodo de permanencia del estudiante en la institucidn,

El Modelo de Evaluacién Interna o de Autoevaluacion

El segundo modelo que serd descrito surge como reaccién a los s
tudios sobre el impacto institucional, preguntindose bajo qué condi-
ciones, qué tipo de estudiante logra cambiar y en qué aspectos especi-
ficos. Esta interrogante da lugar al modelo de Pace {1979), quien con-
sidera que no es posible delimitar las condiciones institucionales que
ejercen impacto sobre los estudiantes y especificamente las gue influ-
yen sobre sus valores. El autor propone entonces das tipos de andlisis
institucional; uno de cardcter interno, el cual es instrospectivo y de au-
toevaluacion, que pretende determinar la eficacia de la institucién
cuando trabaja con un grupo particular de personas, programas, propd-
sitos y recursos, y otro de cardcter externo, el cual es comparativo e
interinstitucional, y que pretende identificar diferencias entre institu-
ciones de un mismo estado, regibn o territorio, en términos de sus
prdcticas, propdsitos y logros.

Para Pace (1979), el estudio de evaluacién interna constituye un
estudio de casos de tipo institucional, en el cual se parte de fa historia
y filosoffa subyacente 2 la institucién que se desea evaluar, con ¢l fin
de realizar un estudio descriptivo de su currfculo, del proceso de ins-
truccibn y de los logros que producen €stos en los estudiantes, enfo-
cando estos aspectos dentro del ambiente particular de esta institucidn
y observando cdmo este amblente se relaciona con los intereses del su-
Jeto, de la comunidad y del ambiente social en general.

El propésito del estudio de casos consiste en clarificar y mejorar
aspectos vinculados con los objetivos educacionales, los programas y el
grado de participacién del personal dentro de la institucién, no estan-
do interesado en grandes generalizaciones sino en reportes descriptivos
de tipo infarmativo.
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Por su parte, el estudio de evaluacion externa es un estudio des-
criptivo y analftico conducido a través de cuestionarios dirigidos a ex-
pertos, y de inventarios que se resporiden mediante visitas de observa.
cién directa, cuyos datos se recopilan de diversas instituciones de un
mismo nivel educativo, con el fin de indagar acerca de las caracter(sti-
cas de la organizacion, el personal, presupuesto; planta ffsica, estudian-
tes, el currfculo y 12 Instruccidn de una institucion, Los resultados de
rivados de la aplicacidn de estos instrumentos de recoleccidn de datos
s¢ traducen en una serie de recomendaciones para mejorar las condi-
ciones y prdcticas de la institucidn

Ahora bien, en relacidn con el estudio de evaluacion interna, Pace
(1978) propone dos modelos de evaluacidn institucional: (a} uno des-
tinado a determinar cdmo o estudiante y la institucion interactdan pa-
ra contribulr a la efectividad educacional y (b} otro destinado a exami-
nar la dindmica de los cambios instituclonales y fa posibilidad de adap-
tactén de la institucidn a esos cambios.

De acuerdo con ¢l primer modelo de evaluacidn interna, para ¢l ti-
po de interaccidn que seda entre ol estudiante y fa institucién, se pro-
pone un disefo de evaluacidn similar al utilizado por Astin (1972), en
ol cual se requieren dos tipos de medida, una obtenida cuando el esty-
diante Ingresa a la Institucidn y otra cuando dste egresa de la misma,
las cuales permitirdn recopilar datos sobte las experiencias y evantos
que contribuyen al desarrollo intelectual y afectivo del estudiante. El
autor considera ademds una serie de caracter(sticas ambientales y cler
tas condiciones refativas al esfuerzo que haco ¢l estudiante para adap-
tarse a las instituciones, las cuales inciden favorable o desfavorable-
mente en los cambios gue se observan en ¢l egresada.

De acuerdo con la Figura 3, se parte del hecho de que ¢l estudiante
posee unas caracterfsticas en ¢l momento de su ingreso a la institucidn
que facilitan su encuentro con la misma (véase 1), las cuales serdn In-
fluenciadas por las caracteristicas del amblente institucional en fun-
cién del tipo de esfuerzo (definida este como el tismpo gque invierte
el estudiante en una accidn especifica) y del grado de motivacién que
le despierten tales caracterfsticas (ver 11}, Por (ltimo, las caracter/sti-
cas del ambiente y el esfuerzo estudiantil se combinan para generar

ent ¢l promedio de in

b,  Perfil actitudinal,
¢ Permanencia de Inte-
reses vocaclonales.

-

paiteros, docentes y
Figura3, Modelo para Determinar 1a Interaction entre el Estudiante y la Institucion (Pace, 1979)
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camblios en el desarrollo cognoscitivo y afectivo del estudiante y estos
camblos constituyen la huella o efecto dejada por la institucidn, en
términos de su promedio estudiantll. disoosicidn actitudinal hacla !
medio ¢ Intereses vocaclonales (véase 111).

Pace ha desarrollado un conjunto de instrumentos que permiten
medir la calidad del esfuerzo que realiza el estudiante, los cuales cons-
tituyen listas de cotejo sobre actividades que ol estudlante reporta en
términas de la frecuencia con que las realiza © deja de realizar durante
un semestre, De esta forma, las respuestas permiten analizar 1as rela-
clones que se dan entre Las sigulentes varlables: (a) caracterfsticas per-
sorales dd estudiante; (b) experiencia en la institucidn; (c) calidad del
esfuerzo realizado y (d) progreso del estudiante,

Por otra parte. y de acuerdo con el segundo modelo de evaluacion
interna, para determinar la dindmica de los cambios institucionales y la
posibilidad de adaptacion de la institucidn a estos camblos, Pace
(1979) propone un estudio analitico—descriptivo de las variables
externas a una institucidn que inciden en su funcionamiento, y de los
mecanismos adaptativos que despliega |a Institucion para crear cons-
Clencia acerca de cOmo estas variables afectan su funcionamiento. El
modelo se representa grificamente en Ja Figura 4.

Como puede abservarse, ef Modelo de Pace es bastante exhaustivo
en términos de los propésitos y variables que deben estar presentes en
uaddb&MWWW.mMmbmnn
fiere al disefo de autoevaluacin institucional propuesto para evaluar
una institucion desde of punto de vista interno.

Cabe destacar aquf, un estudio de autoevaluacién institucional
realizado en el pafs por la Universidad Pedagtgica Experimental Liber-
tador (UPEL) en el cual se desarrolld un estudio de evaluacién interna
0 autoevaluacién, cuyas objetivos fueron:

1. Determinar dlmammwmmmm
mﬁmm%ﬂy extension, y la pertinencia de &
tos con niversidad Pedagogica Experimental
Libertador (Areas 1, 11, 12),

|
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Modelo para Determinar la Dindmica de los Cambios Institucionales (Pace, 1979)

Figura 4,



2. Determinar la influencia de la estructura organizativa en el desarro-
llo de las actividades de la institucion y las caracteristicas de los
principales sistemas de funcionamiento: toma de decisiones, plani-
ficaclon, coordinacidn, comunicacién, supervision y evaluacion
(Areas 2, 5, 6).

3. Determinar la vigencia y aplicacidn de las normas y procedimien-
108 tcg;';es y su influencia en el funcionamiento de la institucién
(Arca 3).

4. Determinar la existencia de los planes de desarrollo y su influencia
en las actividades institucionales (Area 4).

5. Determinar 1as caracterfsticas de los estudiantes y su nivel de satis-
faccidn en relacién con el funcionamiento de la institucidn (Areas
7, 9.

6. Determinar la capacidad de los servicios de reproduccidn y utiliza
cidn de fa biblioteca, archivo y centros de informacion e investiga-
cion (Areas 8, 11y 14),

7. Determinar la capacidad instalada de planta fisica y los requeri-
mientos de la institucion en este sentido {Area 10).

8. Identificar las fuentes de financiamiento de la institucién y las ca-
racteristicas, normas y procedimientos utilizados para la adminis-
tracion del presupuesto institucional (Area 13).

9. Adentificar las condiclones y tipos de convenios nacionales ¢ inter-
nacionales establecidos entre el instituto y los organismos de cardc-
ter pdblico y privado (Area 15),

El Modelo de Evaluacién del Ambiente Institucional

En relacidn con ¢l tercer modelo de evaluacidn institucional, Moss
(1979) presenta un modelo de interaccidn entre las personas y su am-
blente que responde, por una parte, a la creencia de que el ambiente
social tiene efectos muy importantes y diferentes sobre ¢l grado de sa-

tisfaccion, ef aprendizaje y el crecimiento personal de diferentes suje
tos, y por otra, a la hipdtesis de que ¢l ambiente en ¢l cual Ocurre una
conducta debe ser comsiderado para poder predecir el funcionamiento
individual, puesto que mientras el amblente sea mds coherente, com-
prometedor y socialmente integrado, mayor serd su impacto en el tipo
de cambios cognoscitivos y afectivos que se producirdn en un sujeto.
La Figura 5 representa ¢l modelo de referencia.

De acuerdo con |a Figura 5, puede interpretarse que existe un sis-
tema amblental que provee la institucidn y un sistema personal cons.
tituldo por ef sujeto que ingresa a ella, 1os cuales interactian hasta pro-
ducir una accidn selectiva mutua. Por elemplo, la organizacidn fisica de
un saldn de clases (rectangular, con el profesor en el centro; cuadriado
con el profesor en una esquina; en eirculos, sin un profesor sentado en
un escritorio) obedece 3 un enfoque particular de concebir el proceso
de aprendizaje que moldea la forma como ¢l estudiante percibe su
aprendizaje. Asimismo si ¢l estudiante ingresa 4 una institucidn com-
petitiva, los estimulos ambientales tales como exdmenes, discusidn so-
bre las calificac debates, lo hacen sentir ansioso, despertindole
un reto que e permitind adaptarse al ambiente o evadinse de dste,

La explicacién a esta situacion la constituye 1a consideracion de
Gue © 0 el individuo ingresa a la institucion, se generan unos pro-
cesos mediadores de apreciacidn itlva y motivacional que lo
Influenclan y entonces ante ¢l reto :nl ambilente, ef sujeto realizard un
esfuerzo para adaptarse, desarrollando un conjunto de destrezas cog
noscitivas ya aprendidas, ¢ imitando patrones de conducta, los cuales
facilitardn su adaptucion al sistema.  En este sentido, el estudiante ex-
perimentard ciertos cambios actitudinales que le permitirdn su incor-
poracién a un nuevo grupo soclal, y ésto afectard sus int
dad, salud, aspiraciones y rendimiento académico (véase Figura §).

Para medir la influencia del ambiente institucional sobre las con-
ductas cognoscitivas y afectivas del estudiante, Moss desarrolié como
instrumentos de recoleccidn de datos, dos escalas, las cuales estdn sub-
divididas en dimensiones que se interrelacionan y que permiten evaluar
¢l grado de interaccidn personal con el ambiente Institucional. Con es-
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tos resultadas, es posible establecer hasta qué punto un ambiente insti-
tucional que posee objetivos claras y adecuados medios de organiza-
cian, puede responder 3 las alternativas del camblo sacial, tenicndo
presente que los hallazgos encontrades en una institucion, son we-
neralizables a otra.

Como puede observarse, este Modelo tiene un sentido humanista,
desde el punto de vista de que se interesa por, '3 influencia que ejerce
¢f ambiente sobre ¢l estudiante, considerado coma una persona que
tiene expectativas y aspiraciones, tratando de locatizar aguellas jnter-
relaciones entre el ambiente y el sujeto; que influyen en ol apteadizaie
y en la condicién personal y social del estudiante.

E Modelo de Evaluacion de Organizaciones Basadas
en Logros

Otro modelo de evaluacidn institucional es ¢l quo establece La
fourcade {1982), denominado de evaluacion cn organizaciones educa-
tivas centradas en logros. En este modelo so plantea fa necesidad de
utilizar 1a evaluacion para conocer; “{a) 195 condiciones reales de fo-
gro que poseen las instituclones; (b) su capacidad de consecucion de
metas y de renovacibn y cambiogy () Ta efectividad v eficiencia de
zus c;lr;negias de logra y el control de los posibles efectos colaterates'”

p. 186}

Paca poder conocer estos aspectos, se establece la Bisqueda de in-
formacion por [4 via de las comparaciones, a fin de obtener una com-
prension acerca de las causas que originan las diferencias entre institu-
uianes, lo que generard una toma de decisiones Ast, se podrii compa-
mar el aprendizaje logrado por un grupo de estudiantes con losde vifo
grupo pertenecientes a secclones escolares diferentes, escuelas diferen
tes distritos escolires, elc., o bien se podni comparar |a catidad de la
ensefianza de un grupo de docentes respecto de otros én térmings de
su edad, antos de servicio, tipo de instituciones educativas a 1a cual per-
tenecen, otc, Se podria también efectiur comparaclones internas, co-
mo por ejemplo, apreclar la suficiencia o insuficientia de recursos Bco-
nomicos asignados a un grupo de metas frente a otro grupo de meyas
en términos del tiempo utilizado para su logro, el costo, prioridades;
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etc., 0 comparar fa formacidn que recibieron los estudiantes con el ti-
po de formacion plantezda en ef proyecto del pars.

Las comparaciones propuestas exigen fa aplicacién de una metodo-
logia que se inicia con Ia bisqueda de las verdaderas metas institucio-
rales 2 ser Togradas, detectadas a través de una evaluacién de necesida-
des. Estas metas se formulardn tomando en cuenta el perfil del tipo de
hombre que desea formar ef sistema educativo. Las metas incorpora-
rin ¢l criterio de eficiencia que se espera slcanzar e implicarén un com-
promiso de logro,

Para determinar ¢ logro de las metas institucionales, se analizard
un cmmwuwmm“mammu
cuales se vinculan con:

1. Grado de adecuacion de la planta fisica: ventilagibn, luz y tempe-
ratura adecuada, distribucion de instalaciones.

2. Factibilidad de consecusion de materiates de apoyo,

3. Calidad de la estrategia instruccional,

4. Suficiencia y oportunidad de recursos scondmicos.

5. Apoyo téenico adecuado.

6. Asignacién de personal idoneo,

7. Grado en que ¢l entorno familiar y social apoya las metas institu-
cionales,

8. Compromiso de logro de los estudiantes

Como puede observarse, e juicio evaluativo que se deriva de 1a
aplicacién deAm.unddonciisehxhladdumimddlogmde
las metas innindomlqs,locmlc.omimyema especie de modelo de
evaluwdn de objetivos educacionales (Tyler, 1973), ¢ cual ha sido
amplmntecﬁlkzdopornowmarmcmloswmqup

4

neran durante ¢l periodo de consecucidn de metas, lo cual permitiria
s reatientacién en of mkmbmmmmm
el perfil 0 las necesidades sociales. S

or tanto, continuar en |a bisqueda de un modelo
permita anafizar 10 procesos y pre s institucionales en una’
Instancia: marhmempmumlgg eSO

tercera | nte planteada al inicio del
través de los modelos se observan dos formas dif

La primera forma es aquella que trata de apreciar la eficiencia ins-
Wt‘mﬁmmum&mdw.@%;
dos directamente, es decir, 3 través del rendimiento y las actitudes de
los estudiantes, utilizando la férmula clisica de estf lo—respuesta.
Este es of caso de los modelos de impacto institucional en los cualesse
evallanlas conductas de entrada con que ingresan fos estudiantes a fas
instituciones, se comparan estas conductas en funcion del tipo de insth-
tuciGn del que provienen y luego se miden los productos de fa 3 in
institucional, Este mismo punto de vista queda refleado en uno de los
modelos de g;luadda institucional o ¢val_(m’d60 lnuu;; Propuests
por Pace (1979), en el cual ¢l “encuentro” (véase figura 3) constituye
las conductas de entrada del estudiante en su momento de ingreso a fa
institucién, y fa “huella” estd medida en términos de las diferencias
entre bqhalqndmmamdeumdtmm
las caracteristicas del ambiente institucional. Sin embargo, en este
Mﬁhiﬂﬁlwmhmurhbbmmmfﬁ'h“
modelos de impacto institucional, como lo es el esfuerzo cognoscitiv
y afectivo qoe hace ef estudiante para aprovechar fas facilidades y re-
cursos que ofrece la institucion, todo lo cual incidirg tanto en su rendi-
miento como en sus actitudes y rasgos vocaionales. En sintesis, en
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ambas posiciones, Ia institucién es vista como el conjunto de estimulos
del medio externo que actifan como un factor de control de la conduc-

1a del sujeto.

La segunda forma es aquelia que trata de apreciar {2 eficiencia ins-
titucional como un estmulo mds, o cudl seintroduce en forma de ayuda

en fa formacin de vn sujeto. Aquf, el estudiante es visto como una

pemasdedt,.comounsnmmdem relacién con un am-
bignte y las personas que forman parte de €, en la basqueda de su
identificacién como tal, Es por clfo, que el modelo e evaluacién del
ambiente institucional se refiere a aquelas variabies del ambiente que
interactan con las variables personales, en la bdsqueda de un proceso

de estabilidad gue implica l2 permanencia o ¢f cambio de los valores,

intereses y nivel de sspiraciones. En esta posicidn se evaluardn ademds
de los recursos institucionales, 10s esfusrzos y los procesos mediadores
que realiza el sujeto para responder ante las condiciones del medio am-
biente institucional que se le proporciona, y en este sentido es gue se
considera la evaluacion institucional,

En resumen, puede mablaumqmwm varios modelos de eva-
luacién institucional, el mds antiguo de todos, respondiendo 2 criterios
de eficiencia administrativa, y cuatro modelos actuales, dos de los cua-
les (impacto y autoevaluacibn institucional) permiten observar los
cambios de conducta que produce la institucion en el estudiante, y dos
de elios, (ambiente institucional y organizaciones basadas en logros)
permiten observar el proceso de interaccion que se da entre las vania-
bles inherentes al ambiente y/o las metas institucionales, y las caracte-
risticas personales de los sujetos que intervienen en ese ambiente.

SURGIMIENTO DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL
EN VENEZUELA

Ahora bien, antes de finafizar este trabajo, deberemos responder 2
la cuarta interrogante planteada, {a cual nos permitird conocer cudndo
y por qué surge la evaluacién institucional en Venezuela.

Puede afirmarse que el interés por evaluar instituciones surge 2
partir de 1958 con la aparicion del sistema democrdtico en ¢ pars. La
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democracia concede una alta prioridad al proceso educativa, propi-
ciando la incorporacién masica de todos los ciudadanos en edad esco-
lar 3 sistema de educacidn formal, y generando, por tanto, un incre
mento matricular vertiginoso para ¢f cual la estructura dcadémica y ad-
ministrativa de las instituciones del sistema educativo no estaban pre-
paradas.

Se observa asf que en ¢l V Plan de ia Nacion, como parte de la po-
Iftica enunciada como "revolucidon educativa™ se consideran, entre
otras, tres polfticas que permitirdn Incorporar a los ciudadanos al siste-
ma educativo. Estas poifticas son: (a) educacidn para 1a democratiza-
cion; (b) educacién parz 1a innovacidn; y (¢) educacidn para ¢l desarro-
|owl6mmo.

Para cumplir con fa primera politica, debia propiciarse iz forma-
cién del cigdadano que vivirfan en nnasockdddmocmm,ycnm
sentido, se estableca sy derecho efectivo & la educacidn bisica, consi-
derada como minima segdn fas leyes del pais (9 atos de educacidn).
todo lo cual implicaba un incremento matricular,

Para cumplir con la segunda polftica, debfa propiciarse la transfor-
macion del sistema educativo de manera que pudiera dejar de astar
onientago 2 la educacibn de dites y atender 2 las demandas de la edu-
cacién masificada, incorporando, & su vez, los avances y descubrimien-
tos relativos 2 teorfas, procescs y tecnologfas de la educacion contem-
pordnea, todo lo cual implicaba el cambio de estructuras y la defini-
cibn de nuevas funciones para el personal de fas instituciones educati-
vas.

Para cumplir con iz tercera polftica, se astablecit que ef sistema
educativo debia estar orientado a la satisfaccidon de los cbietivoes, me-
tas v valores requeridos por la sociedad y sus estrategias de desarrollo
auténomo, contribuyendo 2 generar un desarrollo armdnico, regional
y nacional, en funcidn de las necesidades y recursos del pafs. Esto im-
plicaba la planificacidn de instituciones con una organizacidn estructu-
ral y funcional variada, dependiendo del tipo de educacidn formal que
s¢ consideraba aproplado para cada regidn y/o necesidades particulares
de los usuarios del sistema,
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En concordancia con estas politicas, puede afirmarse gue se pauta-
ba la transformacion del sistema educativo, y en este sentido, debia
darse una toma de decisiones que incluyera la creacian y/o transforma-
cién de instituciones educativas para satisfacer la demanda matricular,
y la adaptacion de Ja estructura fisica y prganizacional de la institu-
cibn acorde con fas nuevas metadologias de ensefanza y con las nece-
sidades regionales, de forma que respondieran a las necesidades del de-
sarrollo del pass.

Como hasta ese momento Iz educacion era de cardcter clitesco, se
daba la situacién de instituciones con capacidad fisica suficiente para
atender en gran medida a la demanda matricular, pero con instalacio-
nes subutilizadas; especificamente, este era ¢l caso de aquellas institu-
clones ubicadas en las ciudades capitales. En este caso, se requeria de
un proceso de evaluacibn que suministrara infarmacion para contribuir
a 1a adaptacion de estas instituciones de acuerdo con los lineamientos
de las nuevas politicas educativas establecidas. Pero se daba tambien
la situacién de cludades y pueblos en los cuales era necesario crear fas
instituciones educativas, y en este caso se requeria de una evaluacin
de necesidades que proparcionara informacion acerca de las necesida-
des regionales y de los usuarias del sistema, & fin de poder planificar el
ambiente f1sico v la estructura organizacional de las instituciones.

Desde ¢l punto de vista de la evaluacion instituclonal que se inicla
a partir de 1958, se observan dos claras tendencias: lade a eficiencia
administrativa que reporta Gamez (1987) y fa de evaluacidn para satis-
facer las necesidades de 12 planificacion educativa, que reporta Landa
(1983).

En la tendencia de la eficiencia administrativa, se han venido reali-
zando evaluaciones que implican muchos afos de observacion, por
cuanto se utilizan instrumentos destinados a proporcionar informacién
en forma longitudinal sobre aspectos de tipo administralivo, tales co-
mo la estructura y organigrama de [ instituci6n, nimero de estudian-
tes; sexc y anos de servicios del personal; nimero de alumnos clasifica-
dos segdn edad y sexo; su nivel de rendimiento y tasas de desercidn y
repitencia; dotaciones, planta ffsica, recursos, costo, ete, De acuerdo
con Gémez, se trata de un proceso de larga duracidn, muy costoso, en
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ol cual los resultados de fa evaluacién “llegan demasiado tarde; carecen
muchas veces, de objetividad; el uso de los mismos no justifica los al-
tos costos sufragados; ! los cambios deseados en cantidad, ¢
con Lafourcade (1982), 12 evaluacidn realizada de esta manera slo po-
dria ser lievada a cabo con el concurso de ayudas intecnacionales,
puesto que su aplicacién significaba h-dabora:rdn de pruebas de ren-
dimiento, de cuestionarios de opinién dirigidos a los docentes, padres
y miembros de la comunidad, y numerosos registros.  Los resultados
obtenidos mediante su uso, sin embargo, nunca proporcionaron infor-
macién acerca de los desvios o insuficiencias que pudieran haber ocu-
rrido durante los procesos de logro.

En la tendencia de la evaluacién para satisfacer necesidades de la
planificacién, 1a evaluacién institucional surge como uha modalidad
correctiva de los esfuerzos de planificacidn que se realizan en el siste-
ma educativo, puesto que la estructuracidn de éste se ha venido desa-
rroflando de forma irregular ¢ improvisada, De acuerdo con Landa
(1983), "'se trata do un ejercicio tendiente a enderezar entuertos, tanto
mds importante y “"ﬁ' en la medida en que las fallas ddskum'l.
educativo presentan visos de crisis alarmante, crénica y acumulativa

(p 123).
CONCLUSION

Las evaluaciones que se han realizado hasta los momentos tesultan
insuficientes puesto que no proporcionan realimentacidn que permita
introducic los ' necesarios en la estructura educativa, La
evaluacion se convierte en una macroevaluacion que se limita a hacer
diagnosticos en lugar de establecerse como un proceso de microevalua-
cibn de cada institucién en particular, gue permita definir una politica
propia y un plan ajustado a los imperativos de esa polftica dentro de
un marco de democratizacién y de participacidn institucional. De
acuerdo con Estaba (1983), fa evaluacion se incorpora a la teorfade la
planificacion, constituyendo la fase final del proceso, con el fin de de-
terminar su éxito o fracaso y de justificar su aceptacién o TOR



En sintesis, puede establecerse que de acuerdo con Ja bibliografia
revisada, adn no se cuenta con un marco de avaluacidn institucional
apropiado que permita apreciar las caracterfsticas que aignamos an-

terlormente @ una institucién y que cumpla con las caracterfsticas de

integridad, continuidad y coherencia, evaluacién formativa 'y sumati-
va, que 56n propias def proceso de evaluacién institucional,

REFERENCIAS

Astin, A. W. (1977). Four Critical Years. San Francisco: Jossey Bass
Publishers. '

Barrios, M. (1983). Estudio Anaiftico del Proceso de Investigacién
Evaluativa, Planiuc, Ao 2, No. 4, 96149,

Casas, M, (1986). Universidad sin Clases. Caracas: Ediciones de la
Universidad Nacional Ablerta.

Contasti, M. (s/f). Notas sobre Evaluacién Institucional. Mimeo,

Estaba, E. (1983), Separata de la evaluacién institucional en fa Uni-
versidad Central de Venezuels. Enfogue metodoldgico. Planiuc,
Ao 2, No. 3, 35-56,

Fitho, L. (1965), Organizacién y Administracién Escolar. Buenos
Aires: Editorial Kapelusz,

Gedler, Marta (1988). Evaluacién de los criterios para la seleccidn de
textos en Educacion Bisica. Caracas: Universidad Central de Ve-
rezueld.  Trabajo de Grado para optar al Ttulo de Magister en
E fucacién. Mencion Tecnologfa Educativa,

Gomez, |.L. (1987). Evaluacién Institucional, Cumand (Venezuela)
Mimeo.

Lafourcade, P. (1982). La evaluacién en organizaciones educativas
centradas en logros. México: Editorial Trillas.

Landa, ), (1984), Bases para una estrategia de evaluacion institucio-
nal. Planiuc, Ado 3, No. §, 67-91, Enero- Junio.

Moss, R.H. (1979). Evaluating Educational Environments.  San
Francisco: Jossey—Bass Publishers.

Pace, R. C. (1979). Measuring Outcomes of College. San Francisco:
Jossey Bass Publishers.

Tyler, R. (1973). Principios bdsicos del Curriculo. Buenos Aires:
Editorial Troquel.

Salcedo, G. (1987). Evaluacién Educativd. Caracas: Ediciones de la
Universidad Nacional Ablerta. Subprograma de Extensién Univer-
sitaria,

Universidad Pedagdgica Experimental Libertador (1986). Informe
General de la Evaluacion de los Institutos Universitarios de For-
macion Docente. Caracas,

Valpuesta, L. (1988). Evaluacién de estratogias instructionales e
informacién lecto—icdnica en los tres textos de educacion Lisica.
Caracas: Universidad Central de Venezueia. Trabajo de Grado pa-
ra aptar al Titulo de Magister en Educacion, Mencidn Tecnologfa
Educativa.

LA AUTORA
Giscla Sslcedo
Licenciado en Educacidn, U.C.V. (1971)

Macstria en Evaluacién Educacional
Universidad de California, Los Angeles (1979)
Profesor Agregado de la Universidad Naciomal Abierta (UNA)
Coordinadons de la Unidad de Evaluacién Académica de la UNA
Nivel Central

51



