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RESUMEN

Estclnbalotluucmobiﬂlvo#l:wdhcmwn
acerca de la validez que pueden tener los modelos que
actualmente estin presentes en la teoria de la planifica-
cién educativa, para el disefio, ejecucion y evaluacién de
proyectos educativos dirigidos a la solucién de proble-
mas institucionales. Asimismo, la discusion de los conte-
nidos del documento tiene el propésito de orientar a los
cursantes de las menciones de Gerencia Educativa y de
Docencia Universitaria de la Maestrfa en Educacion Su-
perior de la Universidad Pedagégica Experimental Liber-
tador y de las maestrias similares en las otras universida-
des, sobre el origen y las ventajas de la aplicacién del
modelo que denominamos El Proyecto Integral, el cual
se ha venido disefando y perfeccionando conjuntamen-
te con el economista Gilberto Parra B, desde el afo
1982, en el Departamento de Postgrado y Reciclaje del
Nicleo Maracay de la Universidad Pedagbgica Experi-
mental Libertador, a través de la docencia de la asignatu-
ra Formulacién y Evaluacién de Programas y Proyectos
Educativos. Creemos que la propuesta del Proyecto In-
tegral es necesaria para los alumnos de postgrado y pre-
grado, pues actualmente es prictica comin seguir mode-
los y/o esquemas muy simples y mecanicistas que condu-
cen al disefio de proyectos completamente divorciados
:e fa realidad educativa, cuya factibilidad es muy limita-
a.




INTRODUCCION

Los inicios del Proyecto Integral se remontan al afio de 1982, En
esa fecha las autoridades del Instituto Universitario Pedagégico Experi-
mental de Maracay (IUPEMAR) asignaron al autor de este trabajo la
responsabilidad de administrar la asignatura “Formulacion y Evalua-
cién de Programas y Proyectos Educativos’ en las menciones de Admi-
nistracion de la Educacién y Docencia Universitaria de la Maestria en
Educacion Superior. La inquietud mds importante, en ese comienzo,
era definir los lineamientos tedricos y operativos que fundamentaran
¢l disefio de los proyectos educativos, para lograr asi, el perfil de las
menciones entre los estudiantes del postgrado.

Para aguel momento y sobre la base de una exhaustiva revision de
programas ya disefados, tanto en el IUPEMAR como en otros institu-
tos en donde existfa la Maestria, se liegd a la conclusién de que en ef
contexto tedrico y operativo de fa planificacion educativa existian of
maodelo sistemdtico de Roger Kaufman (1973) y el sistémico del Ban-
co Interamericano de Desarrollo (1981) para el disefo y ejecucion de
proyectos educativos,

El objetivo de la exploracion estaba dirigido a evitar la reproduc-
cion de los errores mds generales del Sistema de Planificacion Nacio-
nal, siendo uno de ellos el perfil no integrado de los planes en los cua-
les subyacia un parcelamiento del todo social. Asi, por ejemplo, el IV
y V planes se habfan abocado al problema del desarrollo econémico,
descuidando los aspectos sociales, Por el contrario, el VI Plan habfa
hecho énfasis en lo social, en perjuicio de lo econdmico. Entonces, ¢l
mensaje de los planes dejaba escapar una visién no integral de los pro-
blemas del desarrollo econémico—social, permitiendo entrever ¢l fon-
do epistemolidgico funcionalista de sus contenidos,

La base funcionalista del Sistema Nacional de Planificacion se tras-
ladaba a los proyectos, obligindolos a ser disefiados de naturaleza mo-
nolitica, * es decir, dirigidos a solucionar los problemas de una manera

*  El término es usado en la teorla de | i
sidads o impenetrabiy, | de la planificacién para ubicar una situacién

e

parcial o fragmentaria. Por ello, un proyecto econémico podia con-
templar todas las técnicas economicistas, maximizando fa relacion cos-
to—beneficio; sin embargo, |a falta de integracién al todo social, podfa
hacerlo ineficiente. En este sentido, tales planteamientos advertfan so-
bre fallas insalvables a la hora de disefiar proyectos monoliticos, adn
cuando tenfan en la Maestrfa, funciones de investigacion y de docen-
cia.
EL MODELO DE PLANIFICACION EDUCATIVA DE
ROGER KAUFMAN

En ese contexto, los proyectos elaborados conforme al Método
Kaufman, se limitaban solamente a destacar la naturaleza docente o
administrativa en la educacién, reduciéndose al diseio de programas
de asignaturas, currfculos, oficinas administrativas y otras dependen-
cias institucionales.

Desde el punto de vista tedrico, su base funcionalista inducfa a la
solucién de los problemas institucionales de una manera aislada, crean-
do fallas e incoherencias en su aplicacién y, desde el punto de vista
nperativo, el proyecto se reducfa a la organizacién de los andlisis de
misiones, funciones, tareas y métodos y medios, constituyendo lo que
¢l autor denomina "El andlisis de los Sistemas Educativos'' (Kaufman,
1973, p. 27).

El enfoque sistemdtico de Roger Kaufman, en su finalidad de solu-
cionar necesidades institucionales contempla las siguientes etapas:

Identificacion de problemas a partir de necesidades,
Determinacién de los requisitos o alternativas de solucion,
Seleccién de las estrategias de solucién.

Implantacion de las alternativas escogidas,

Determinacién de la eficacia de la ejecucidn.

Revisién, siempre, dénde y como se necesite,
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Una vez determinada la segunda etapa del enfoque sistemitico (de-
terminacion de los requisitos y alternativas de solucién) se proced(a
a organizar los andlisis anteriormente sefalados. Primero se estable-
cfan los objetivos y las etapas bisicas del proyecto, disefiando de ally’
las misiones (ver Figura 1). Segundo, cada misién era organizada
en diversas funciones, las cuales representaban qué cosas debran ha-
cerse para llevar a cabo una misién.  Tercero cada funcidn era sub-
dividida en tareas las que indicaban "lo que debra hacerse" (Kauf-
man, 1973, p. 30). Y, cuarto, Se establecia el andlisis de métodos y
medios (capacidad para levar a cabo el proyecto). Como es ldgico
deducir, la naturaleza légica~deductiva del procedimiento obligaba a
una realizacién lineal—jerarquizada del proyecto.

Bajo este enfoque, a los cursantes de la asignatura sélo se les exigfa
el disefio del proyecto, quedando la ejecucion como una actividad op-
tativa, El esquema se reduciaala organizacion lineal y acumulativa de
los andlisis, constituyendo cada uno un paso m&s en la solucidn del
problema institucional.

Después de haber revisado algunos proyectos elaborados bajo el
enfoque sistemdtico, actualmente afirmamos que ¢l modelo de Kauf-
man, por su sencillez y pragmatismo, parece tener una fuerte coheren-
cia interna basada en el linealismo deductivo. Sin embargo, cuando
uno busca su capacidad de integracidn al todo social, es decir, su cohe-
rencia extema, encontramos que su validez es muy deficiente, motiva-
do a que considera en estado estacionario las esferas del ambiente,
obligdndonos a expresar que este modelo no llena las condiciones ted-
ricas y operativas necesarias para desarrollar de forma integral la solu-
cién de problemas institucionales.

EL MODELO DE PLANIFICACION EDUCATIVA DEL BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO

El modelo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), a través
de la Fundacién Getulio Vargas con sede en Brasil, presenta un enfo-

que alterno que contiene antagonismos teéricos y operativos con el de
Roger Kaufman.

10

ANALISIS
OE
MISIONES

FUNCIONES

TAREAS

Tomado de: Kaufman, R. (1973)

1

PROBLEMA
]
A B C D

3 v )

Al A2 A3 Ad
] " ¥ iR

All Al2 Al3 Al4

Figura 1
El Modelo de Roger Kaufman
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Como una diferencia esencial podemos apuntar que el modelo del
BID posee mayores niveles de integracién al todo social, anteponién-
dose, de este modo, dos corrientes filoséficas, la funcnomhsu de Kauf-
many la ostmcturalku del BID.

El enfoque del BID se afianza en la Teoria de Sistemas, aplicando
sus técnicas en el disefio de los proyectos. Asf, la nocidn del sistema y

el ambiente con sus variables de entrada y salida y sus procesos de re- INTERDEPENDENCIAS DEL CONTENIOO DEL PROYECTO
troalimentacién, constituyen la base tedrica del proyecto, contempldn-
dose las vinculaciones entre el problema, el entorno institucional y los ASPECIO0S

ajustes. Esto ocurre en el nivel tedrico.

No obstante, en el nivel operativo el modelo del BID (1981) pro-
pone los siguientes aspectos interdependientes en el contenido del pro-
yecto: los problemas técnicos, econdmicos, financieros, administrati- 5 o S
vos ¢ institucionales (ver Figura 2). o \

De ello se puede apreciar que las interdependencias, tal como estdn
contempladas, se refieren mds al campo intemo o contenido del pro-
yecto, no dando informaciénde un segundo campo de interdependen-

cias como es el relacionado con el ambiente o el escenario externo, en-
tendiendose por éste aquellos aspectos que pueden condicionar la rea-
lizacién del proyecto. En ese sentido, subyace una nocidn sincrénica
(sin tiempo o estdtica) de las articulaciones en cuando a que son inter-
dependencias internas solamente.

PROYECTO

——-—‘

i Sin embargo, la Matriz de Estructura Légica del proyecto es el Gni-
co instrumento operativo que permite la vinculacién con el ambiente,

| dejando entrever la interdependencia con lo que denomina la Directriz
del proyecto, en este caso, con los objetivos del programa o del plan

en el cual el proyecto estd inmerso, (ver Figura 3). m“‘s"‘*
Aunque mayores niveles de integracién son alcanzados a través de

la Matriz de Estructura Légica y otras técnicas sistemdticas como el
PERT CPM, la Programacion Lineal, las proyecciones y otras no me-

nos importantes, el modelo tiende a ser muy estdtico o sincronico. Es- Figura 2

1o nos conduce a concluir que la propuesta del BID presenta elemen-

tos de integracién superiores al modelo de Kaufman, pero todavia ca- El Modelo S“"":“ del Banco Interamericano
e Desarrollo

Tomado de: BID, 1981, p. 55
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Figura 3
Modelo Sistémico del Banco Interamericano
de Desarrollo
Légica Vertical
Fuente: BID, 1981, p. 260

*Objetivos del programa o plan
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rece de condiciones satisfactorias para el logro de proyectos integrales,
debido a que solamente usa |a parte sincrdnica del enfoque sistémico,
la cual no proporciona orientaciones coherentes sobre el cambio social
e institucional, no establece conexién con el modelo de desarrollo y
las concepciones dindmicas sobre el sistema, asi’ como tampoco con
otros aspectos de mayor profundidad analitica e histérica.

EL PROYECTO INTEGRAL

En vista de las insuficiencias tedricas y operativas de los dos mode-
los ya senalados, se tomd conciencia de la necesidad de proponer una
tercera alternativa que reuniera las condiciones minimas de articula-
cidn, tanto con las esferas internas como con las externas. En esa |-
nea de investigacion se fue disefando lo que ahora denominamos el
Proyecto Integral.

El grado de vinculacidn del Proyecto Integral exige articulaciones
con todas las esferas sociales que tengan relacidn directa con el proble-
ma planteado (técnica, econdmica, financiera, administrativa, institu-
cional, juridica, etc.) asi como también contempla articulaciones con
las esferas del todo social (Totalidad Concreta, segun Kosik, 1984)
"tanto a nivel sincrénico como diacrénico (con tiempo) determinando
cdmo se llegd al escenario del problema actual y se contemple cémo se
modificard el escenario futuro" (Carrillo, 1987a, Programa 87-1).

En esa |dgica, se proponen dos grandes campos de vinculacién: las
dimensiones internas y externas del proyecto (ver Figura 4). La sefa-
lada Figura muestra diddcticamente los componentes, campos y rela-
ciones de nuestro modelo, siendo las dimensiones internas y externas
los elementos minimos a integrarse. Como podemos observar, la di-
mension interna contiene los campos de la solucién operativa del pro-
blema y la externa redne los campos condicionantes (minimos) que
pueden dar o cerrar viabilidad al proyecto y, por ende, limitar su im-
pacto o cambio social,

La dimension externa tiene cuatro campos a ser tomados en cuen-
ta a Ia hora de disefiar los proyectos integrales. En primer lugar estd
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Figura 4
El Proyecto Integral
Disefio propuesto por el autor
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el campo social conformado por la realidad institucional considerada
como un Sistema complejo y auto—regulante, originando subsistemas
que son heterogéneos en su origen y funcionamiento, La heterogenel-
dad del todo institucional crea relaciones conflictivas entre los subsis-
temas, dando inicio a desfases, lo cual puede traer como consecuencia
una asincronfa funcional y hasta estructural, creando un proceso de
cambio institucional, bien sea a un nivel superficial o de contenido
mds profundo. En el primer caso tenemos proyectos dirigidos a
mantener la funcionalidad del sistema y en el segundo a un proceso de
reformas. Entonces, podemos decir que lo social, concebido en forma
heterogénea y asincrénica, es un primer campo que condiciona la reali-
zacion de los proyectos educativos, (Carrillo, 1984).

El segundo campo estd dirigido al estudio de los principios episte-
moldgicos para Ia investigacidn, estudiando los diferentes modelos ana-
liticos que permiten el conocimiento de la realidad institucional. En
ese perfil la corriente epistemolégica mds acorde con el Proyecto Inte-
gral es la Dindmica Estructural, tal como es planteada por Domingo

(s/f).

Este autor senala que el sistema y su ambiente no deben ser consi-
derados sincrénicamente (sin tiempo), tal como lo hace el enfoque sis-
témico tipo Von Bertalanffi (1980) o Churchman (1973), por lo cual
propone que los sistemas deben ser estudiados en forma diacronica
comparativa (histérica); al respecto dice: “El estudio histérico nos da
una idea de cémo la funcién (relacion del sistema con el exterior), ha
ido cambiando en el tiempo". (Domingo, s/f. p. 128) y ¢cémo ha ido
diversificdndose y haciéndose mds compleja, ddndole la naturaleza he-
terogénea y asincrénica. Apunta el autor al estudio institucional de
los subsistemas bdsicos y periféricos e igualmente al interior de cada
subsistema. En suma, la concepcidn dindmico—estructural propuesta
por Domingo estd, epistemoldgicamente, mds acorde con la naturaleza
cambiante y desigual de la realidad institucional.

Los campos normativos y planificadores establecen la integracién
vertical con el sistema institucional—juridico y el de planificacion
guiando a traves de normas, politicas y estrategias la realizacion del
proyecto. Asi pues, si un proyecto no prevé su nivel de antagonismo
con estos campos puede perder su capacidad de ejecucién a causa de
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tener muy baja viabilidad direccional y procesal (Matus, 1980). Por
ello, las articulaciones legales y de integracidn vertical con el sistema
institucional de planificacién son importantes para lograr un proceso
fdcil en la ejecucidn de los proyectos,

Continuando con ¢l andlisis de las dimensiones del proyecto tene-
mos ahora a la de orden interno. Esta dimensién reune los campos
tecnolégicos, econdmicos, financieros y gerenciales del mismo. En sf|
esta dimensidn estd dirigida a la solucidn del problema institucional,
estableciendo la manera como se va a realizar, financiar y gerenciar,

El campo tecnoldgico contiene la ingenierfa del proyecto. Por
ejemplo, un proyecto dirigido a fa creacidn de una universidad deberd
establecer el subsistema curricular, disefando perfiles, roles, compe-
tencias, escuelas—pensum y otros elementos curriculares, Igualmente,
se establecerdn los perfiles en cuanto a recursos humanos (docentes,
gerentes, administrativos y obreros), materiales (laboratorios, talleres,
equipos, planta ffsica, y otros). En suma, todos aquellos elementos o
subsistemas con los cuales se definen las condiciones mfnimas para el
logro de los objetivos, forman parte del campo tecnoldgico del pro-
yecto.

Los otras campas internos cumplen la funcién de financiar y con-
trolar la ejecucidn del proyecto. Todo proyecto presenta como con-
dicion de realizacion costos minimos de funcionamiento; por ello hay
que preverlos y buscar su financiamiento, bien sea por la via de ingre-
sos propios o por 1a del presupuesto institucional. En ese orden de
ideas, estos campos contienen la dimensién econdmica del proyecto.

El campo administrativo o gerencial establece los patrones de con-
trol en la ejecucion del mismo, estipulando el personal necesario, los
reglamentos y las normas de la administracion, ¢l comportamiento mf-
nimo exigible y otras condiciones esenciales.

En conclusidn, las dimensiones externas e Internas, con sus campos
especificos crean condiciones de integracién mds confiables, condu-
ciendo al proyecto hacia mejores vfas de realizacién y a soluciones mas
integrales de los problemas institucionales, constituyendo la idea de la
viabilidad y del cambio los ejes del andlisis y las miras del proyecto.
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En esa légica, el proyecto se concibe incorporado al modelo de
desarrollo y al proceso de cambio social. Al respecto el programa de
la asignatura apunta: “El modelo de desarrollo industrial ha inducido
cambios cuantitativos y cualitativos a nivel de la Educacién, Esos
cambios, sin embargo, no se han experimentado a la misma velocidad
como en las otras esferas sociales, Factores como: Las viejas estructu-
ras administrativas, las desfasadas concepciones tebrico—pedagbgicas,
el excesivo centralismo, el uso ideoldgico del proceso ensefanza—
aprendizaje, la baja formacidn académica del docente, la necesidad de
una legislacidn actualizada, asf como también, el divorcio entre las
prdcticas econémicas, polfticas y culturales con respecto a las educati-
vas, han incidido para que la adecuacién entre educacidn y realidad sea
tardfa. (Rincones, 1987a, p. 4). En eso, el paradigma subyacente en
la asignatura perfila los problemas educativos incorporados al proceso
del desarrolio, dando una respuesta sistematizada a tal reto.

Igualmente, la discusién sobre el cambio social es una actividad
primordial, En el referido programa se sefala al respecto: "'La cdtedra
propone, en primer lugar, la bisqueda de un marco teérico adecuado
para una conceptualizacion del cambio social, es decir, se desecha un
enfoque tecnocratico o unilateral en el disefio del proyecto (Carrillo,
1987a, p. 4). En ese sentido, ver el proyecto dentro de un proceso en
el cual éste es un instrumento de cambio institucional es la idea funda-
mental.

Para cerrar, la nocién de cambio social abre el camino para discutir
lo relacionado con la viabilidad del proyecto. Una concepcidn de la
sociedad y de la vida institucional de manera fluctuante y hasta con-
tradictoria es el objeto de esta parte. Asf, la institucién es concebida
como un espacio heterogéneo en donde las diversas ideologras y para-
digmas entran en conflictos, tanto a nivel interno como externo,
es0, los diversos actores sociales dentro de la institucién pueden opo-
nerse a la realizacidn del proyecto, constituyendo la nocién del cam-
bio social algo importante para ubicar ¢l mismo dentro de un contex-
to complejo de planificacidn e intereses institucionales.
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