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perfil del profesor de inghls cientifico.

Los Supusitos Biésicos

Este trabajo descansa sobre las siguientbs promisas - i1) Existen res
tricciones en cuanto 8 la cantidad y calided de informacitn en el proceso
do la lectura;(2) EI lector proves antecedentes conceptuales decisivos;(3)
Loer es un proceso fundamentaiments pragmético.

La primera promisa implica que el lector no puede decodificar toda
o informacion impresa debido a limitaciones propias de la ejecucién (1)
l.a segunda implica que la lectura constituye un conjunto de prooescs do
diversos tipos: conceptuales, lingl isticos v de experiencias acumuladas,
Lo tercera premiss conlieve la tesis de que leer es identificar, coordinar
y evaluar actos de habla, particularmento, actos ilocutivos, los cuales pue
don definirse como las unidedes minimas de la comunicacion, Searls
(1069) y Austin (1982) consideran o los actos de habla como acciones
que realiza el hablante cuando dice algo, o cuando escribe. Aslcuando
dlguien dice ‘ayudaré a los pobres’ estd realizando ¢f acto e habla de
prometer. ‘Denunciar’, “aseverar’, ‘mentir’, son verbos que denotan actos
de habla. Dejando de lado la premisa No. 1, tratemos do reformulor las
dos restintes. Empecemas con la No. 2 “El lector proves antecedentes
conceptuales decisivos”

La expresibn ‘antecedentes concuptusies’ incluye CONCEpLos como
habilidades cognitivas, conocimientos previos y estrategias de proceso,
Las habilidades cognitivas pueden expresarse » través de verbos como
Identificar, clasificar, realizar, integrar, derivar, extrapolar, inferle v sinte-
lizar, por citar algunos. Es razonable pensar que el lector que no sea ca-
paz de realizar estas funciones aceptablements tendrd dificultades para el
Proceso de decodificar un segmento de informacion deda. Los conoci
Mientos previos estdn constituidos por factores culturalmente matizados
lales como visidn de mundo, conjunto de valores. lengua nativa, grado de
Instruceitn y familiaridad con el 10pico, entre otros  Las estrategiss de
Proceso no son tclles de caracterizar, constituyen un conjunto de habill:
tacles 1ing fsticas y no linglisticas. Las lingd isticas son-




Gramaticales

Fonolbglcas: Capacidad para druinqulr fonemas en base a ras-
gos pertinentes,

Morfolbgicas: Capacided para identificar los morfemas que

..
constituyen las palabras: flexivosy derivativos.

o. Sinthetices: Capacidad para identificar patrones oracionales
con criterios de forma, posicion y funcion,

d.  Seméntices: Conocimiento de reglas contextuales que rigen el
uso de las polobras, en base a rasgos de significacion,

Retoricas

s Léxicas: Una palabra es sustituida por otra u otras.

b. Sintbeticas: Aqul se revela la capacidad para referir, comparar

y sustituir elementos previamente mencionados,

Pragméticas: Conjunto de conocimientos que extraen del tex-
10 escrito los actos de habla pertinentes en base a rasgos 0 mar-
cadores presentes o elididos.

Las habilidades no—lingd (sticas ‘) son:

Menipulatives: (8) Ojeada répida del texto para determinar el topico;
( b) blsqueda general : habilidad para buscar y encontrar Jos obje
tivos bésicos del texto en cuanto a contenidos e implicaciones; { ¢
blsqueda especifica; habilidad para buscar y encontrar datos espe
cificos tales como fechas, lugares, personas y conceptos, (d) cober
tura total . aqul se revela la capacidad de dar cuenta de todo &
mensaje del texto sin llegar a eveluarlo criticamente; (@) evaluaciot
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critica: capacidad pars interpretar y avaluar el texto gracias a un
método de carrelacion y axtrapolacion que conlleve ol sefalamien:
10 de implicaciones tedricas y practicas

2. Constructivas:

a.  Postulecion de hipbtesis

b, Verificacion y refutacion da las mismas,
¢ Prediccion de elementos y procesos,

d. Elaboracion de jerarqufa de datos,

o, Integracion do los elementos del conjunto explicativo,

Notese que las habilidades no linguisticas verbos que pueden estar
melufdos en los ya sefialados para las habilidades cognitivas cuando ex-
plicamos |a expresion antecedentes conceptuales. Esto requiers una jus
uficacion. Les habilidades cognitivas acompafion siempre & cualquier,ao
fividad mental cuyo propdsito fundamental sea resolvar un problema, en
ol sentido genérico.  Puede haber estados mentales con objetivos due;'en'
166, como por demplo, estados contemplativos, de concentracion v hasta
de revelacion repenting o satorl, A nosotros nos interesan los que contri-
buyen & fa resolucion do problamas '*?  Es razonsble pensar. en conse:
m»mcxa, que verbios que designen procesos cognitivos upavezt.:an on am-
um‘ lugares. La razdn por la cual se han separado en categoriag distintas
: ;'l;:r::‘o A0 una sola s que se quiso hacer én tasis en las habilidades cog:
”“”-w d::?:";,d"""_',” del proceso de decodificaclbn, las que podrfamos
i " d-gu:ua genmal.‘ y esas mismas habilidades cuando operan
”mq‘;“ d. 0 uwnzmﬁmumtu de un mensoje, Do sl el térming ‘os
hon.c'.u.,tk.: fuocam {Coady, 1979) el cunl spunta al dinamismo de las

cognitivas en coestin durante el proceso de decodificacion,

Lo tercera premiso dice . Leer es un proceso lundsmentalmen e
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pragmatico, Esta premisa significa que el lector durante su activided de
decodificacion identifica, clasifica y jerarquiza los actos ilocutivos gene-
rados en el wxto. El texto constituye un conjunto de actos de habla co-
herentemente hilvanados o fin de producir un mensaje Los elementos del
texto no ostn estructurados como los slementos de una cldusula, sino
conectados semanticamente, o vale decir, pragméaticamente, Considérese,
por ejemplo, el siguiente 1exto,

Humae notb para slempre que los argumentos de Berkeley

no admitian la menor réplica y no causaban la menor

conviceibn. Ese dictamen ey del todo veridico en s apli-

cacibn a 1a tierra; del todo falso en Tién, Las naciones de

ese planeta son —congénitamente~ idealistas, Su lan:

guaje y las derivaciones de su lenguaje —Ia raligion, las le-
tros, la metafisica~ presuponen ol idealismo, El mundo
para ollos No 8% UN CONCUrIO de objetos en ol espacio; es
una serie heterogénen de sctos independientes. Es sucerk
vo, tamporal, no espacial, No hay sustantivos en la conje:
twral Ursprache de Tién, de 1ss que proceden los idiom as
actuales y los dislectos: hay vorbos impersonales, califi-
cados por wufijos lo prafijos) monosildbicos de valor ad:
verbial, Por ejemplo: no hay palabra que corresponda &
ia palabra luna, pero hay un verbo que serfa en espafiol
lunecer o lunar, Surgié la luna sobre el rio se dice hlor u
fang axaxaxas mlé o sen en su orden: hacia arriba (up-
ward ) detrhs duradero~fluir lunecib. (Xul Solar traduce
con brevedad: upa tras perfluyue lund. Upward behind
the onstreaming, it mooned. (Borges 1984:18)*

Como se ve, el texto presenta los actos del habla jerarquizados de 1o
siguiante manera .

’ Se ewopd un unlwmwhnhmmmwmamhu«dmh
de acton de habla
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Macroactos: {a) prasente ;
fuerza; (d) ejamplifics, una tesis; (b) contrasrgumenta; (c) re:

(e} afirma; (1) clasifica; (g) contrasta y, mon‘::;:.w dbich i

El sutor primero presenta una tesis r
imerc sportando 8 Hume, .
r;:;do gl dictamen " veridico a su aplicacion en la ti«m..‘ci::;ome:
b ; (;f;tﬂlthI 0 argumenta la propin o manera de m “Los
- :.mas leu planets s'on ...Idealistas,” describe v enfatiza. £ sucesi-
un' m: :.o espacial', afirma ""No hay sustantivos.,.”, 10do lo cual os
su propiy tesis. Clasifica, contrasta 1
constituye une ejemplificacion de los Juicioy om-tidon.v e g i

5 mi:;: :‘ t:'mmu:'c:mga orobn:: de algunos de oy actos llocutivos
. Comprender conlleva una identificac
mismos.  El modelo sicolingdistico g
Que aqui presentamos pretend
cuents do lo que el lector “sabe’ I 5 tht‘lod.r
para poder decodificar un mensaj
en Wrminos pragmaticos. Leer, pues, es reconstruir los actos de hn':m co

dificadds en un texto cual Qisti
bt Haer &um y una teoria sicolinglistica Intents dar

Una vez esbozado el modelo, debe procederse a delinear las caracte-

fisticas del 1ipo de 1exto que o desas seleccionar v las del tipo de sudien-

‘l::z"a e;accuad‘ ‘c_su dirigido, Por otra parte, on vista de la incidencia de pa-
o hm::\ Ivos especiticos en la retbrica del inglés, serfa propicio abor-
ente la ralacion entre pensamiento clentitico y lenguaje. Se

Iig Oul ademéds, sefalar los
oiés cientitico : especiales del profesor del curso de in

El Texto Seleccionado

El tax N
(.”mmmt: !(:':"c'.‘-;nl o pvomnd.n aplicar ol modelo es of Hamado “inglés
o cmmmco o no muy feliz por las Implicaciones del mismo. *in.
ety 'd‘mmu:o' sugerir que existen vanos tipos de inglés con carac
e 1C8s bien dohmd{u y limitadas. El tdrmino denots un
rasgas son fa vor pasive ol presente para 1y expresion de
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verdades generales, entre Olras, &l pasado para hacer referenciaa investi-
gaciones previas, sujetos complejos. afijos latinos y griegos, registros espe-
cificos, y Olros rasgos més (CF, Walsh 1982:233). El término ‘inglés
clentifico’ en estas paginas spunta al uso que se hace de la sintaxis y léxi-
co nogmales en |2 expresion del pensamiento cientifico, cuya naturaleza
misma impone un modo de exposicion distinto de otros que sé utilizan
para hacer referencia a elementos y Procesos de otros contextos, Elin-
glés cientifico, por lo tanto, presenta caracter sticas como |as siguientes,
las cuales complementan el conjunto definitorio de los rasgos pertinen-
tes, algunaos de los cuales se nombraron,

Gramaticales

1.  Morfolbgicas: Son las que tienen que ver con la estructura y fun-
cién de la palabra. Algunas son las siguientes:

a. Cambio categorial. Taxonomfa de las formas categoriales:
nombres, adjetivos, verbos y adverbios como palabras de con-
tenido; articulos, pronombres, preposiciones Y conjunciones,
como palabras de funcion, Las formas bivalentes, nombres y
verbo (‘protes’ (n), ‘protest’ ). Formas con adicion sintag

matica (con cambios estructurales, segmentales y/o supraseg-

mentales) ‘serene’ (adj) ‘serenity’ (n) ‘sequence’ (n) ‘sub-se-

b.  Diferentes sentidos de un morfema: ‘ing' como sustantivo, ad-

c. Elmorfema de plural con sus distintas realizaciones :

singular plural
criterion criteria
medium media
phﬂﬂo’ﬂeﬂoﬂ phenomena
nucleus nuclei
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2.

Sintbcticas: Estas relacionadas con la estructura:

Uso del pasivo, para destacar el sujeto {tema).

Sujetos j

p':t complejos en combinacion con formas verbales sim-
Varbos modaies,

Nominalizacidon. Simples o complsj
mina . plejas con &l propdsito .
tetizar ideas y procesos en una forma linguistica breve, o

Subordinacién y coordinacion, con énfasis especi
cidn modificadora (relativizacion), i

Tematizaci i
Fu izacidn, cuyo propdsito es destacar un elemento oracio-

Léxicas (Semdnticas): Estan determinadas por ia escogencia léxica:

a

d.

Retarices

E!l uso i
4 0 del presente, para aludir a procesos y 8 verdades genera-

£l uso del pasado, para referirse a trabajos previos en el campo.

Uso de ve i
rbos modales, para hacer predicciones, entre otras

Un balance apropiado entre denotacion y connotacion.

Registro especializado,

Pragméticas: Estan ligadas a la i )
de actos de comunicacion. Coherencia textual, a ia hilvanacion
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a. Definicion d. Evaluacion

b.  Descripcion e, Prediccion
¢, Clasificacion f  Confirmacion o refutacion

Marder (1960) sefiala que |a exposicion cientifica presenta actos de
habla como definir, clasificar y describir, AGn cuando el autor no utiliza
la expresion ‘acto de habla’, en sus recomendaciones para la exposicion
del pensamiento cientifico claramente hace referencia a dichos actos; en
efecto, propone |a secuencia siguiente de actos de habla:

Definicion técnica Descripeion técnica
Clasificacion Narracion técnica

Andlisis |lustracion

De estos actos se deducen 01ros Como: identificar, nombrar, referir,

implicar. Por otra parte, |a definicibn puade dividirse en formal y expan-
dida. De modo %ue la exposicidn cientifica reaquiere de actos de habla
comao observar 4 , describir, analizar, clasificar e identificar, basicamen-
te. Segun Mackay y Mountford (1976) es posible elaborar un conjunta
de juicios o criterios que pueden constituir un enfoque a la lectura avan-
zada a partir de la comprension de los problemas que se le presentan al
ascritor, Esto los lleva a postular las siguientes hipbtesis :

1. El escritor de un 1exto, monograffa, reporte, etc., posee un coNoci=
miento intuitivo de por 10 menos algunos de los problemas de
prensidn por los cuales puede pasar el lector destinado y que i
za por proveer solucion a estos problemas en su escritura.

2 Delamisma manera en que un conacimiento de gramdtica oracional
parece contribuir a la comprension, igualmente la familiaridad
los rasgos lingd sticos que fusionan un texto ayudard a extender ¥
ampliar la comprension de ia totalidad (traduccidn nuestra) (6)

del texto, mientras que la segu
comprension del mismo. Como se ve, el modelo de Mackay y Mou

(1976) descansa sobre habilidades sico—lingliisticas, NoOtese, sin
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qo;‘ ;ueh ilc:ls m;om omdos s.nlimn a la gramética oracional en la se-
Qu goms , 'y @ "'rasgos linglisticos que unifican un texto” (rasgos
que incluirian a marcadores o sefialadores del discurso), y aGn cusndo
més adlants hacen efrencia explicit "0 unidadesdol discurso (que)
identifican por la forma en la cual ... se usan las oraciones en | mqmm o
de actos de comunicacion” ‘8 no proponen claramente i: hipotesi
pragmética desde el principio, Por ello, seria convenients upma?lgm
to con las otras dos, y tendria la forma siguients : i

El escritor del texto sabe intuitivamen v’
te que el lector trata de
tificar v jerarquizar los actas de habla, y por |o umomdlaforut't:

mas facilitadora de los procesos :
cacion apropiada. ? que el segundo empleard para la decodifi-

- d:amto en'tormlnos Gricianos, el escritor respeta el Pringi.
pro% ion (Grice 1975; 64-75), En efecto, uno de los objeti-
: aste {mbajoesseﬂmrelhed\odamamdmdemu icack
;mre al escritor y el lector, el primero acata el Principio de ('Zocmr;wm‘m
cual se expresa o realiza a través de categor fas y méximas, E S5
ba;o' 50 :.dude al principio a fin de relacionarlo con la oonfeecib':\::lte':
10 cientifico. Bisimema lo que dicho principio dice es lo siguiente: E;
;:oszsz de conversacion se caracteriza por ser racional, lo cual se expma
i cds(:Jcrso coha}vo y coherents. Esto, 8 su vez, &5 el resultado de es-
e Oooer::tm mutua, lo cual da un sentido al acto de comuni-
mm‘ O':on le pensar que, como consecuencia, algunas estrategias
B oo vl S o e ke
: : al manera que se les excl ideal-
rz:te. del Adsscuroio. La no observacién del Principio de Coomt‘:ae’l
t;r:o g:lranuza un nptmmmbto feliz, trae como consacuencia un dasaqu‘lli-
Proceso mismo de la comunicacion,

% q;ﬂ:l;r:z{ar:‘do al punto fundamental de esta seccion, el texto cientifi-
o e ’me;nos Is:alei:cio'nado como objeto de estudio, es al producto
gl ’er:s| m?ulsucq y no lingdisticos. Entre los no lingd isti-
el Lirar alar los de tipo préctico . no se pueden ensefiar 1odas

de texto. En realidad, Ia seleccion del tex1o a ensefiar es
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resultado del segundo estadio de fa aplicacion de la lingdistica 7! (Cor-
der 1973: 147)

Corder sefiala ia utilidad como factor importante en [a seleccidn del
corpus que va a constituir el silabo. Otro criterio o factor, ya linglistico,
es I3 diferencia de los textos, es decir, se compara el texto cientifico con
otros textos a fin de determinar ias diferencias que existen entre elios
con el propésito Gitimo de derivar o elaborar el contenido del silabo en
términcs de relevancia de elementos por aprender. Dicho del otro modo,
la comparacidn de tex1os produce ung lista de diferencias y similitudes.
Presumiblemente las similitudes no presentardn obsticulos en el aprendi-
zaje, mientras que las diferencias si causardn problemas en este sentido.
El confeccionador del sfiabo otorgard mayor 2tencibn a las diferencias
que 3 las similitudes, y al final resuita beneficiado el aprendiz. La pre-
suncién de que los elementos diferentes son mds dificiles de aprender
pertenece 2 la teoria de la transferencia. Lado (1961) la paratrased muy
bien cuando dijo:

Suponemos que el sstudiante que s¢ pona en contacto
con una lengua axtranjera encontraré sigunos rasgos de
ésta bastante féciles y otros extramadamente dificiles,
Aquelios elementos que son semejantes a su lengua nati-
va serdn simples pars &, y aquellios elementos que son di-
farentes serén diticites ®)- (Traduccién naestra).

Esta hipbtesis, que ilustra ei significado de 1a transferencia, no pare-

ce poseer un alto grado de refutabilidad. No siempre lo diferente es difi- |
cil de aprender; al contrario, las cosas muy diferentes pueden aprenderse |

oon relativa faolidad  Los aprendices cocdentales  de [a lengua japoness apren-
den répidamente el uso de las preposiciones (posposiciones) fo cual refu-

g,la prediccibn, en términos didacticos, de la teoria de la trasferencia |

|

Pero el contenido del silabo no es sblo producto de la comparacién
intertextual, ni de la escogencia sociolectal, etnomeatodoldgicaments ha-
blgndo. Una buena parte de los elementos por ensefiar puede ssr deter-
minada por un tipo de comparacion que suele llamarse ‘andlisis de erro-
res'.  Asl, se compara el texto cientifico generado por el aprendiz con un
texto similar generado por un cientifico nativo. Esto arrojard como re
sultado un conjunto de estructuras y elementos que revelan estrategias
idiosincraticas en la generacion del texto, Las diferencias entre el 1ex10
del aprendiz y el nativo (el cual puede ser reconstruido a partir de aquél )
son las que van a constituir una buena parte del silabo. Los errores, en-
tonces, se utilizan como sefialadores del camino por recorrer en el \;iaja
hacia la expasicion cient(fica aceptable. La utilizacidn practica del texto
generado por & apmnﬁzm ignorada en estas paginas. Por shora se dird
solamente que el texto interfingual puede utilizarse como Indicader, al

@&pamlo con el texto nativo aceptable, de lo que debe incluirse en el
515300,

FI segundo orden de aplicacitn de la lingdistica, esencialmente com-
paratuvg, Produce un corpus con caracteristicas muy peculiares que van
3 constituir, como ya dijimos, &l contenido del sflabo. Es este segundo
orden‘e! que en consecuancia va a establecer diferencias en el sistema de
tematizacion entre los textos a comparar, digamos, uno clentifico y el
ot_ro no cientifico, El sistema de tematizacién es el que organiza el men-
saje en términos de tema y rhema (Halliday, 1967). El tema es o que se
coloca al principio de la cléusula, como por elemplo, las palabras subra-
vadas en las siguientes oracliones :

1. /Qué quieres 1i?

2. Aella no la quiero

3. Sin embargo, el sefior...

4. Muchas veces he pensado que...
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El texto cientifico posee una estructura temdtica distinta de otros,
regida por reglas de énfasis (Marder 1960) o por lo que se podria llamar
también reglas de presentacion de la informacion. Tematizar, entonces,
es organizar la informacién sintacticaments,

Antes de terminar esta seccidn en la cual nos hemos referido a las
caracteristicas del texto seleccionado, seleccion hecha a un nivel genéri-
co, seria aconsejable precisar algunos objetivos fundamentales que se han
esbozado en esta discusion de los supuestos bésicos. En efecto, un obje-
tivo es proponer un modelo sicolinglistico que dé cuenta de 10s procesos
que intervienen entre el lector, el texto y el autor, procesos que podrian
llamarse transaccionales y no meramente, interaccionales. ‘Transaccio-
nal' se refiere al hecho de que la relacién entre lector y 1ex1to, por ejem-
plo, es bidireccional, pero con consecuencias de cambio.

'Interaccional’ suglere una relacion dindmica, pero no necesaria-
mente conllevs cambics en [cs participantes mientras que ‘transaccional’si apunta
a esos cambios {190 E1 modelo que trata de explicar los procesos que in:
tervienen en la reconstruccion de mensajes presentes en un texto cual-
quiera s un modelo sicolinglistico, Goodman (1973; 26) es responsa-
ble de un modelo semidtico de la lectura. Su modelo, sin embargo, tal
como @parece en uno de sus articulos, no incluye el componente prag-
médtico. Por ello, un objetivo de este trabajo es afladir al modelo de
Goordman un conjunto de proposiciones basicamente referentes a n

nes pragméticas,
Las Audiencis Seleccionads

En el Instituto Universitario Pedagdgico Experimental de Mar
Rafael Alberto Escobar Lara (IUPEMAR/IUPERAEL) se ha venido
plementando el nuevo sflabo (curriculum) de inglés que se gestd du
las jornadas de redisefio curricular que culminaron en julio del afio 1
El programa de estudio de inglés, en lo que se refiere al drea espacial
da, descansa sobre cuatro componentes basicos:

1. Aprendizaje de la lengua (extranjera) objeto.
2 Informacion acerca del lenguaje

3 Informacion acerca de la cultura de los pueblos de habla inglesa,
4 Linghistica Aplicada feje webrico).

El Componente Aprendizaje de la lengua extranjera) objeto
estard constituido cuando entre en vigencia el programa homologado th
la Universided Pedagbgics Experimental Libertador (UPEL), por cinco
(5) cursos que se dictan en cinco (5) semestres regulares, vy que reciben
ios nombres de Inglés |, 11, |11, IV y V, respectivamente. Estos cursos tie-
fnen como objetivo ensefiar la lengua objeto hasta llegar @ un nivel de
competencia lingGistica relativamente sofisticado, lo cual s posible gro-
clas también a los cursos de compaosicion y. conversacion y a cursos pro-
venientes de los otros componentes. De tal manera que los alumnos que
logren aprobar todos |os cursos medulares en el séplimo semestre estardn
presuntamente en capacidad de leer textos de cualquier topico v comple-
/idad linglistica. (Se dice presuntamente para reflejar un Juicio personal
basado en la experiencia del que escribe. La correspondencia con la reali-
dad sblo podria demostrarse empiricamente),

.exmfop tc:gp. es prof:ablo que no o estdén para codificar ni decodificar
¢ cientificos en forma table. Y no lo estardn, no .
can de los medios mmwﬁ? semanticos para hacerlo, ﬁ:mo
dispondran a mencs que el Inglés V se abogue a elio, de una conciencia
tlara de los recursos retbricos, entre los cuales se incluyen los pragmati-
cos, que les permitan Interpretar o decodificar ta informacién apropiada
rpneme. 0 redactaria a partir de un evento, fenémenc o estado de cosas,
bOf ello, g hace necesario agregar 8l components de aprendizaje de la

ngus objeto un sexto curso {Inglés V1, o un seminario no homologado)
Cuyo objetivo fundamental sea el de estimular y desarrollar mu'
::onceotfula. gramaticales y retbricas en el futuro profesor de inglés que
@ parmitan a éste comprender el texto cientifico con relativa facilidad.
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Curricularmente, entonces, el pre-requisito de este curso debe ser el In-
glés V, més una gramética sistémica y al?.'m curso que trate de establecer
relaciones entre acciones y palabras {11! La experiencia revela que los
estudiantes de la especialidad de inglés confrontan problemas al abordar
un texto cientifico. La comprobacion de este juicio sdlo puede hacerse
a través de una investigacién que se concentre en la descripcion de la
competencia lingliistica de esos estudiantes, a nivel del sefitimo semestre.
Sin embargo, lo que aqul se quiere enfatizar es que el plan de estudios
deberfa incluir un curso o seminario orientado especificamente a |a retd-
rica del inglés y no @ otros contenidos.

Un alumno que haya aprobado el Inglés VI, (o el seminario equiva-
lente) y 10s otros cursos concomitantes estard, luego, en capacidad de

1. Reconocer e identificar las tres funciones bsicas del lenguaje : idea-
tiva, interpersonal y textual,

2 Reconocer |os sistemas de cohesion y tematizacion,
3. Reconocer e identificar actos de habla.

4. Reconocer los patrones cognitivos involucrados en la generacion del
texto.

5. Dercuenta de algunos procedimientos del método cientifico.
6. Caracterizar la estructura idiosincrética del texto cientitico,

7. Leer con buena comprension textos clentificos de relativa comple-
jidad.

Notese que en el objetivo 4 se dioeqmelalummestnﬁmcapgd
dad de reconocer los patrones cognitivos involucrados en la generacion
del texto, La expresion ‘patrones conceptuales’ parece sugerir que cada
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iengua dispone de estrategias conceptuales propias para la expresidn del
pensamiento cientifico. Esto nos lleva a considerar algunas relaciones en-

tre pénsamiento y lenguaje.
Relativismo Lingd fstico y Pensamiento Cientifico

La hipbtesis que mantiene que la lengua que uno habla moldea y
ofienta nuestra percepcibn y evaluacién del mundo en que se vive sugle
llamarse [a hipotesis de Sapir—Whorf, por ser estos dos estudiosos los que
ia explicitaron con mayor claridad (12), E) concepto de Ia relacion entre
lengua y realidad se denomina relativismo linglfstico o determinismo lin-
giiistico. Aungue estos dos ténminos se usan intercambiablements, el pri-
mero 58 refiere al supuesto da que la lengua determina lo cognitivo y el
sequndo hace alusion al concepto da que dicho detarminismo es relativo
a la lengua que se sabe. Aqul nos interesa esta discusion 186rica por sy
incldencia en la lectura de textos cient(ficos, puesto que uno de los obs-
tacules que dificultan |8 lectura es fa carencia de la conciencia de los re-
oursos retdricos que hacen posible la exposicién escrita del pensamiento
cient(fico. El buen lector, el que es comunicativamente competents, es-
i consciente de las estrategias expositivas del escritor y actia en conse-
clencia an la decodificacibn del mensaje impreso, Todo esto sugiere que
existen patrones conceptuales de carfcter general, puesto que se dan gra-
dos de decodificacion aceptables, y otros de cardcter especifico, detarmi-
nados por |a estructura de la lengus involucrada, De ser esto asf, una par-
te del sllabo estaré dirigida a traer a la conciencia de los alumnos los me-
canismos espec(ficos del inglés que hacen pasible Ia prosa clentifica, Una
18s15 opuesta @ esta que acabamos de asbozar, v que enfstiza |a estructura
Ibaica del pensamianto clentifico, mantendria I3 generalidad del pense-
mianto humano y, por ende, da las operaciones cognitivas que definen,
describen y clasifican fenbmenos de la naturaleza: no axisten diferencias
cualitativas entre los habilantes del inglés y de! espafiol, en cuanto a estra-
180ias propias del quehacer cientifico vy de la exposicidn de sse quehacer
€N una prosa coherente; Ias diferencias vienen dadas por las preferencias
an |as escogencias de racursos de expresion culturalmente habituzles, De
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sar esto asi la transferencia de destrezas cognitivas de una lengua a otra
serfa relativamente facil,
Pertil del Profesor de Inglés Cientifico (13)

Una vez esbozados los fundamentos basicos sobre 10s cuales descan-
sa el modelo sicolinglifstico que aqu( se presenta como probable conjun-
to de proposiciones y estrategias que da cuenta del proceso de la lectura,
se hace necesario sefialar algunas de las caracteristicas del docente de len-
gua cientifica, Los rasgos definitorios de este docente son idénticos a los
que caracterizan al docents de inglés comin 14)- Con todo, debido a
ia sofisticacién del metalenguaje que hace referencia al texto cientifico,
se hace necesario proponer las siguientes destrezas:

Académicas
1. Conocimiento y manejo de una gramatica comunicativa del inglés,

2 Conocimientos acerca del concepto de acto de habla, su historia,
desde el planteamiento filosbfico hasta el sociolinglistico.

3. Conocimiento y manejo de los conceptos basicos de una gramética
sistémica, como por ejemplo, la de Halliday (15).

4.  Un conocimiento y manipulacion de lo que se entiende por funcién
textual, particularmente.

5 Conocimiento acerca de como opera el pensamiento cientifico y

qué métodos heuristicos emplea para caracterizar un fenémeno
cualquiera.

Metodologias
El profesor debe ser capaz de:

1. Auslar destrezas comunicativas en unidades de instruccion.
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2. Desarroilar en el alumno la capacidad de hablar sobre las destrezas
{desarrollo de un metalenguaje).

3. Propiciar el desarrollo de ocho (8) destrezas basicas(16) siguientes:

a.  Ojeada general.

b. Identificacion del tépico,

¢,  Reconocimiento de relaciones entre las ideas.

d.  Correlacién entre actos de habla y formas lingdisticas,

& Produccibn por escrito de actos de habla en un esfuerzo de co-
herencia,

f.  Identificacién de blogues funcionales.
g. identificacion del patrén organizativo del texto,
h.  Elaboracién de resimenes por escrito.

Nbtese que entre |as destrezas existen dos encargadas de la escritura
de textos. La idea es flamar la atencidn del alumno hacia problemas que
pueda tener al intentar escribir un texto, Fntre otras cosas debe tratar de
no violar el Principio Cooperativo. Esto se logra a través de procescs de

metaconocimiento que enfatizan la adquisicién de una conciencia
actividad que sa realiza, o

Existe una destreza més sobre la cual serfa conven
nos comen tarios: la identificacion del patrén mnizmlzzlhx:‘g
10 significe que el profesor debe ser capazdaddﬂarmmmre.am
que definen estilas de 1a retdrica inglesa. Todo texto encierra un estilo
un modo de presentacién de la informacion que junto con otros consti:
tuyen lo que pudiera llamarse el conjunto de medios de expresion prefe.
ridos en inglés’. Esta destreza es tan vital para la comprension de la lec-
wra que si no se aisla instruccionalmente se corre el peligro de que los
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Jectores potenciales malinterpreten el mensaje de los textos cient(ficos.
La correcta Interpretacién, por otra parte, estd (ntimamente ligada a la
aproplada identificacton de la secuencia de actos de habla.

Resumiendo, hemos expuesto los fundamentos bisicos que susten-
tan 8 un posible modelo sicolingl (stico de lectura. El modelo muestra
las relaciones que se dan entre el componente seméntico, el sintéctico y
ol pragmético, a nivel linglstico. También se sefialaron aspectos del mo-
delo que podriamos llamar periféricos, puesto que conforman un conjun-
to de destrezas que no son |ingl isticas sino manipulstivas y constructi-
vas, |as primeras relacionadas con bUsqueda de la informacion y su respec-
tiva evaluacion critica, mientras que las segundas son un reflejo del méto-
do cient(fico. Se postularon varias hipotesis, a una de les cusles s le
considerd como crucial para una caracterizacion dinémica de la lectura:
‘lser &5 un proceso fundamental pragmético’, se dijo, Als hipbtesis. so les
reformuld con las aportes de Mackay y Mountford (1878) quienes estra-
thgicaments recurren o las suposiciones del escritor para proponer una
competencia ling0istica de! lector, El escritor escribe para ser leldo y
comprandido y esto |0 logra a través de una rigurosa organizacion de las
{d68s que desea exponer, E| buen escritor respeta el Principlo de Coope:
racion de Grice (1975),

Se hablé del texto seleccionado, el clentifico, y de la audiencia se-
leccionada, alumnos del octavo semestre de |a especialidad de inglés del
Instituto Universitario Padagbgico Experimental de Maracay, ' Refeel
berto Escobar Lare”’. Se justificd la inclusibn de un curso en el eje de ha-
bilidades v destrezas, el Inglés VI, (0 un seminario equivelente), 0
traer (o resjustes en la distribucidn de las asignaturas y probablemente
Inclusién de un curso o asignatura cuyo objetivo fundamental see :
cer y manipular una gramatica funcional en el eje tedrico,

Se geflalaron algunes de las habilidades de los alumnos una vaz
minado el Ingiés VI, v se discutid brevemente la relacién entre
miento y lenguaje a fin de determinar grados de incidencie de petr

cognitivos enraizados linglistica y culturalments. Finalmente,s ssbozé
un perfil del profesor de inglés cientifico como complementacidn del
pertil general v especifico del profesor de ingids. La implicacion de la
adicién de habilidades extras o las ya contempladas en el éurrcultim para
al momoqlo en que se escribe,es que el profesor de inglés cientifico nece
sita ampliar su competencia metalingiiistica a fin de poder satisfacer las
exigencias de un curso como el que squl s propone,

NOTAS

‘ajecucibn’ de ‘competencis’ tal Choms

(1965). La primera constituys hmmuﬁhmmnml:
ﬂMdenMwlﬂ—lom Lase
pmmmmmmwm Otros thrmi-
ramnﬁhmmm"mvw.Wym

2)  Exta lista no ey exhaustive,

Ll Como veremos lusgo, se

, %0 concibe aqui la lectura como una sctivided
lingl istica que trata de reconstruir of mensaje impreso, l.u::uumz
vienen en tal reconstruceidn son similares a los que culminen con ls construe-

:::namwhom El lector procede, entonces, como el cientifi-

@ . .
observer’ no denota un scto de habla, Merder (1960) intents darle
:t?umn:mowuhmnﬁhu-*mbu:l:
todo en la
oxposicion, la.ml“ sobire en la coherencis y ol dnfasis como ms-

) 1, That the writer of » texbook

Mdnumuum'm'mmmm.m‘wm
mﬂmuuum&muumhmm
ting. 2, MM..MJM'M"QW
»Mnmm“uummmu-m
mﬂwhuﬂﬂmmdh“hﬂﬂ.

®) Units of discouss area
Identified by the way in which “sentences
used in the performance of scts of comunication”, {, 126), hd.-hv::
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Corder i la linglistica : ol
Ll slude & tres Srdenes o estadios de aplicacion de
mmbmwhmﬂudnﬂmwMUuwdhlw;
lingual, Mmﬂ,vm,nﬂntndnﬂwdmdduomh
contenido del silabo, y e tarcero se encarga de Is organizacibn y presentec
del mismo.

B) e sssume that the student whocomes in contact with a forsign langusge
wv::mmduuumumn ummﬁv':w“m‘::
elements that are similar to his native languaje will be slemple Y

o slemants that are different will be difficult. . 2).

B)  gagin Popper nmmwam.uhmmn:.mam

irmeza snte los staques de contra-argumentos Intentan
mo.mu':::;-mnumamwm Do sor asi, Iy prediceio-
numnadmbhwhalamumm.mdm»
soor relativa bondad tebrica.

M10) wonneth Goodman, conversacién personsl en la IV Convencidn de
TESOL, o dia 24 de mayo de 1986, en Caracas,

(1) Gonsiitase of libro de Austin (1962).

estos dos putores, conaiitess o Adam Schaff (1973)
l"-“a m:; Wm :.Grln-”ll Book Company, New Vo:: Schaff
perafrases & Saplr de s siguientes manen : hwnh“‘:l.om:lﬁomd
una comunidad humana dada organiza la experiencia, y con ~a
‘mundo’ y la ‘realided soclal’ de esa comunidad, En otres poelabrss,

cada langus, inherentaments, una ediarscixaaug wspecifics. ™Tha langusge i

nity speaks and thinks organizes the experience,
:‘M.::nmm:n mft" and the ‘social reality’ ocmnmw" - mlo
other words, a specifc Weischauerg is inherent in every language” ©.

lo di+
(13) Continuaremos utilizando la expresion ‘inglés cientifico’ a pesar do
maumv.wmaummu.umum-
mino.

(14 pyuce consultarse e programa de extudio del Departamento de Ingiés pe |
ra dichos rasgos comunes, (IUPMEAR/IUPERAEL).

s Halliday m-hmhﬂumnlﬁﬂhﬁomhu
los thrminos “funcibn’, ‘opcién’ v “sistema’ juegen un papel cruciel, CF. Mress,
16876),

08) yr Mikulecky, 1985,
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