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RESUMEN

E! objetivo de este estudio consistid en el andlisis, a nivel de cam-
po, del efecto diferencial de las calificaciones altas (éxito) y bajas
(fracaso) sobre las evaluaciones al profesor de los estudiantes de
Internalidad Total Alta (ITA) y Baja (ITB). Los sujetos fueron
89 estudiantes universitarios inscritos en un curso introductorio
de Psicologia, repartidos proporcionalmente en cinco secciones.
Los sujetos de cada seccion evaluaron a su respectivo profesor
después de recibir la calificacion en un examen parcial. Para me-
dir la internalidad de utilizd la version venezolana de la Escala Le-
venson y para medir la evaluacion al profesor se empled la Escala
EFIPRO. Se hipotetizd y encontrd que: (a) los estudiantes ITA
evaluaron equivalentemente al profesor en las condiciones de éxi-
to yfracaso; (b) los ITB evaluaron més favorablemente al profe
sor en la condicidon de éxito que de fracaso.
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En el drea de evaluacion al profesor ha sido ampliamente estudiado
el efecto de la motivacidn del evaluador sobre los juicios que ¢ emite,
Hoy1t (1973) ha propuesto un modelo segin el cual la motivacion del es-
tudiante tiene un efecto indirecto, a través de las calificaciones, sobre la
evaluacion al profesor. Segln ese autor, & estudiante altamente motive-
do estudia més, obtiene altas calificaciones, y en consecuencia se siente
satisfecho, evaluando favorablemente al profesor. Howard y Maxwell
(1980) también han planteado que la motivacion del estudiante es un
factor importante en la explicacion de la covarianza existente entre cali-
ficaciones obtenidas y evaluacion al profesor.

La Internalidad (IT) definida como la necesidad intrinseca de con-
trolar los resultados (Romero Garcla, 1986a) es una variable motivacio-
nal que estd asociada a la evaluacion al profesor. En un estudio pionero
realizado en Venezuela (Silva de Rodriguez y Romero Garcla, 1986) s
enconrd que los estudiantes de Internalidad Total Alta (ITA) evaluaban
més favorablemente al profesor que los de Internalidad Total baja (1TB).
Diversos estudios han replicado ese hallazgo (Franco Parra y Romero
Garcia 1986; Cendra y Romero Garcia, 1986; Alafa y Alafia, 1986; Or-
1z de Yépez y Salom de Bustamante, 1986),

Ademds del efecto principal de la IT, algunos estudios han revelado
que 108 sujetos internos son menos influenciados por las calificaciones
obtenidas que los externcs. Jones y Shrauger (1968) encontraron que
las personas externas evaluaban favorablemente a quienes los ovaluaban
positivamente v evaluaban desfavorablemente a quienes |as evaluaban ne-
gativamente. Por el contrario, los juicios de los internos no eran afects
dos por las evaluaciones recibidas previamente. Page y Roy (1975} re-
portaron una correfacion baja y no significativa entre calificaciones ob-
tenidas y evaluacion al profesor para los estudiantes internos y una co-
rrelacion positiva y significativa para los estudiantes externos,
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En Venezuela, Franco Parray Romero Garcla (1986) realizaron un
estudio expenmental a través de la asignacion aleatoria de calificaciones
altas (éxito) o bajas (fracaso) alossujetos ITAe ITB. Ellos encontraron
que la condicion de éxito/fracaso tuvo un efecto significativo sdlo a nivel
de los sujetos ITB. Los sujetos ITA evaluaron equivalentemente al profe-
sor en las dos condiciones manipuladas.

Otros estidios han revelado también que 1os sujetos ITA son menos
influenciados que los IT8 por: (a) la induccion experimental de expectas
tivas positivas 0 negativas (Pérez do Maldonado y Romero Garcia, 1986);
{b) el agrado por !a asignatura Ortiz de Yépez y Salom de Bustamante,
1988). También se ha encontrado que igs evaluaciones de los ITA son
més estables que |3 de los ITB (Romero Garcia, 1986b),

Los estudios réportados eévidencian, por una parte, Que existe una
relacion entre IT y evaluacion al profesor y, por otra parne, que las eva-
lusciones de los intemos son menos afectadas por factores que no son di-
rectamente dependientes del profesor. La presente investigacion tiene
cOMO objetivo poner a prueba, en un estudio de campo, o efecto diferen
cial de = calificaciones altas o bajas sobre la evaluacitn al profesor de
ios estudiantes ITA e ITB, A nival experimental existe evidencia ol res
pecto (Franco Parra y Romero Garcia, 1986). Se quiso replicar ese ha
Hlazgo pero utlizando las evaluaciones a un profesor real y con califica-
ciones reales recitndas después de un examen parcial. Se pensd que este
estudio aportaria validez ecolbgica al hallazgo previamente reportado. Se
plantearon las siguientes hipbtesis: (1) los estudiantes ITA evaluarian
equivalenternente al profesor en las condiciones de éxito y fracaso; (2)los
estudiantes ITB evaluarian mejor al profesor en la condicidn de éxito que
en la de fracaso. Es decir, se predijo una interaccion de la calificacion al-
!aobmanml de los estudiantes I TB.

Sujetos. Los sujetos fueron B9 astudiantes (50 de sexo femeninoy
39 de sexo masculing) inscritos en un curso de Psicologla de la Facultad



de Medicina (ULA). Los estudiantes estaban distribuidos proporcional-
Mente en cinco secciones.

Procedimiento. Al comienzo del semestre a los estudiantes s les
aplicd la escala Levenson de locus de control. A las siete samanas todas
las secciones presentaron el primer examen parcial, el cual fue comin pa-
ra todos los estudiantes. El examen fue de tipo objetivo, con B0 pregun-
tas de seleccion miltiple. Las diferentes secciones cubrieron |os mismos
contenidas programaticos y usaron el mismo libro—texto, En |a clase si-
guiente al examen, el profesor de cada seccidn comunict los resultados
de la prueba. Ese mismo dia se presentd al aula de clases una profesors,
quien se identificd como docente del Instituto Universitario Pedagdgico
de Maracay y solicitd permiso al profesor para recoger una informacion
sobre los estudiantes. E| profesor accedid y se retird del aula. Inmedia-

también después, la profesora explich que estaba realizando una investi-
gacion en diversos institutos universitarios del pais acerca de |a eficiencia
de los profesores. Ella explicd que ese curso habia sio seleccionado al
azar conjuntamente con otros de diversas facultades. Les asegurd la con-
fidencialidad de la informacion y les garantizé que el profesor del curso
no se enteraria de que ellos 1o habia evaluado. Una vez dadas estas ins-

trucciones fue administrada la Escala de Eficiencia de! Profesor (EFI-
PRO).

Instrumentos, (a) La version venezolana {Romero Garcla, 1980) de
la Escala Levenson (1972), utilizada para medir el grado de internalidad.
Informacion acerca del estudio técnico de 13 escala aparece reportada en
Romero Garcia vy Pérez de Maldonado (1986). (b) La Escala de Eficien-
cia del profesor (EFIPRO), que consta de 29 itemes escritos en formato
Likert de 6 puntos variando de completo desacuerdo (1) a compieto
acuerdo (6). Laconfiabilidad fue determinada a través del método de di-
visibn por mitades corregido por la formula de Spearman-TBrown,
r(87)= .79, p < .01 y e método de Cronbach, r(87) = .78, p «<.01,

Manipulacion de las condiciones. Para crear los dos niveles en | va-
riable internalidad (IT) se seleccionaron aquellos sujetos cuyos puntajes
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estaban a una desviacibn estandar por encima de la media (grupo ITA) o
por debajo de la media (grupo ITB). Para crear los dos niveles en Ia varia-
ble de rendimiento académico (RA) se utilizb la nota obtenida en el pri-
mer examen parcial. El éxito fue operacionalizado por medio de la ob-
tencidn de una calificacion igual o mayor a 13 en una escala de 20 pun-
tos. El fracaso fue operacionalizado a través de una calificacion igual o
menor a 7 puntos. Se pensé que estos | imites resultarfan adecuados para
crear |as condiciones de éxito y fracaso por cuanto la media global en el
examen fue 1042 (s = 3.38) v la calificacion més alta sélo alcanzd 18
puntos,

Resultados

La media en 1T para la muestra total fue 16.00, s= 7.16. La me-
dia en |T para el grupo ITA-EXITO (n « 10) fue 25.30,s = B2y para
el grupo ITA-FRACASO (n = 10) la media fue 2385, s = 3.00, 1 (18)
147, ns. La media en IT para el grupo ITB-EXITO (n = 10) resulté
equivalente (X« 8.75, s = 2.70) a la media del grupo ITB~FRACASO
(n=10), X = 6555 = 523,1(18) = 1,18, ns.

La media en RA para el grupo ITA-EXITO (X = 1440, s = 1,70)
resultd equivalente a la del grupo ITB—EXITO (X = 13.30,s = 48),
t(18) = 1.97, ns. En cuanto a FRACASO, los grupos ITA (X = 6.80,
s+ 51.03) e |TB (X =580, 5 = 1.40), también fueron equivalentes,
1(18)=1.82, ns.

La manipulacion del éxito vy el fracaso fue chequeada mediante as
respuestas a un (tem de un instrumento que recogla informacion sobre
otras variables no inclufdas en este estudio. El (tem media el grado de
satisfaccion del estudiante con el resultado obtenido en el examen, Esta-
ba escrito en formato Likert de seis puntos que iba de muy insatisfecho
(1) a muy satisfecho (6). Se pensd que los estudiantes en la condicion
EXITO, independientemente del grado de internalidad, se sentirian signi-
ficativamente més satisfechos que los estudiantes en |a condicion FRA-
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CASO. LamM““ﬂdomadathbbud
efecto principal de RA fue significativo F (1,36) =74.62, p < .01, mien-
tras que el efecto de IT no lo fue, F (1,36)= 1.98, ns. Estos datos reve
lan que la manipulacion fue adecuada.

Internalidad, Exito o Fracaso y Evaluacion sl Profesor. Antes de
someter a prueba las hipdtesss se realizd un andlisis de varianza 2 x 2, con
la IT (aitay baja) y ef RA (EXITO y FRACASO) como variables inde-
pendientes y los puntajes en EFIPRO como variable dependiente, La Ta-
bia | contiene ias medias y desviaciones para cada condicion.

Tabla 1
Medias y Desviaciones estindar en EFIPRO como
funcibn de la IT y ol EXITO/FRACASO

EXITO FRACASO X marginales

ITA X 127.10 12690  127.00
s 6.81 7.02
e X 116.10 104.70 11040
s 5.02 9.06
X marginales 121.60 115.80

Los resuitados del andlisis de varianza revelaron que los dos efectos
principales fueron significativos. Para IT, F (1,36) = 54.36, p <.001.
Para EXITO/FRACASO, F (1,36) = 6.63, p <.025. La interaccién tam-
bién resulto significativa, F (1,36)= 6,19, p .025.

Para poner a prueba las hipOtesis se realiz6 el andlisis del efecto sim-
ple de la variable EXITO/FRACASO para cada pivel de IT. A nivel de
los sujetos ITA, la evaluacion al profesor fue equivalente en las dos con-
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diciones de RA, F (1,36) <1, n.s. ofreciéndose apoyo a la primera hips
tesis. A nivel de ITB, los sujetos evaluaron mis favorablemente al profe-
sor en la condicién de EXITO (X = 116.10) que en la condicién de FRA.
CASO (X = 104,70), F (1,36) = 12.82, P< 001, obteniéndose apoyo em-
plrico para la segunda hipOtesis,

Discusion

Las dos hipOtesis planteadas en el presente astudio recibieron apoyo
de los daros. Las evaluaciones de los estudiantes ITA fueron equivalentes
después de recibir calificaciones altas o bajas. Las evaluaciones de los es-
tudiantes ITB fueron més favorables cuando recibieron calificaciones al-
tas que cuando recibieron calificaciones bajas.  Este resultado es consis
tente con & reportado por Franco Parra y Romero Garcia (1986), Es
importante destacar que en este estudio se utilizd una escala de evalua
cion al protesor (EFIPRO) diferente a la utilizada por Franco Parray Ro-
merc Garcla. La muestra empleada también fue diferente (estudiantes
de Medicing). Obviamente, estos resultados refuerzan |3 validez de! ha
llazgo

En esta investigacion también se encontrd que los estudiantes ITA
evaluaron mejor al profesor que los estudiantes I TB, Hallazgos similares
han sido reportados consistentemente en oros estudios, tal como sé se
fiald en la introduccion. En cuanto al efecto de las calificaciones altas v
bajas, se encontrd que los estudiantes en la condicion de #xito evaluaron
mas favorablemente al profesor que los estudiantes en la condicion de
fracaso. En la literatura del 4rea existe evidencia (Vasta y Sarmiento,
1978 y Brown, 1976) sobre el fuerte impacto de la calificacion sobre las
avaluaciones que hacen los estudiantes, sefalandose que es unc de los
factores de mayor infiuencia. Sin embargo, para efectos del presente es-
wdio, lo mas relevante s destacar el comportamiento diferencial de las
PErsonas INtermas y axtemas.

{Por qué las evaluaciones de los ITA son mencs influenciadas que



las de los ITB?. Una explicacion es de tipo motivacional, basada en las
caracteristicas intrinsecas de las personas ITA. Por definicion, una perso-
na interna siente necesidad de controlar sus resultados, asume responsabi-
lidad por las consecuencias de su conducta. Por lo tanto, al experimentar
éxito o fracaso atribuye a s{ mismo y no a factores externcs. De esta ma-
nera, cuando evalla al profesor puede hacerlo, independientemente de la
calificacion obtenida, porque sencillamente no relaciona ese resultado
con lo “bueno™ o lo “malo’ que sea el profesor. Por el contrario, las
personas externas, por definicion, no tienen esa necesidad intrinseca de
controlar los resultados, sintiéndose més bien controlados por fuerzas ex-
ternas, Tomando en cuenta estas caracteristicas no es de extrafiar que el
estudiante externo evalde bien cuando tiene éxito (el profesor me puso
una buena nota"’, “yo lo evallo bien”) pero evalGa mal cuando fracasa
("el profesor me aplazd, sal{ mal porque é! es mal profesor’’; “yo lo eva-
Ito mal™), Noétese que la evaluacion més baja fue aportada por los estu-
diantes ITB~ FRACASO. El estudio de Phares, Wilson y Kliver (1971)
puede servir de apoyo a esta explicacion recién presentada. Ellos encon-
traron que los externos tienden a justificar su fracaso haciendo atribu-
ciones externas.

Basandose en la explicacion motivacional podria decirse que las eva-
luaciones de las personas ITA son més independientes de factores cir-
cunstanciales que las ofrecidas por las personas I TB. Ademdés de la asun-
cion o no de la responsabilidad como explicacion al comportamiento di-
ferencial de las personas ITA e ITB, podria pensarse en otra caracter/sti-
ca de los internos, Ellos suelen estar centrados en la tarea, por lo tanto
al evaluar 8l profesor pueden centrarse més en caracter(sticas de la eje-
cucidn que en caracteristicas personales. Eso les permitirfa hacer evalug-
ciones “més objetivas”, menos contaminadas por factores afectivos. Se
sabe, por ejemplo, que los estudiantes ITA son menos afectados que los
ITB por el agrado hacia la asignatura o el curso cuando evalGan al profe-
sor (Ortiz de Yépez y Salom de Bustamante, 1986). Pudiera pensarse en
el agrado como una variable de tipo afectivo. Este hallazgo podria dar
apoyo a la explicacién ofrecida,
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Por otro lado, es bien conocido en la literatura que entre las perso-
nas internas y externas existe una marcada diferencia en relacion a los
procesos perceptuales que emplean en la realizacion de cualquier tarea,
Los internos, en comparacion con los externos, tienen mds informacién
sobre su entorno; la usan més efectivaments, idean reglas para procesar-
las, prestan mas atenciOn a las ideas relevantes; son més atentos, alertas
y sensitivos; perciben mas objetiva y detalladamente. (Véase la revision
de Romero Garcfa, 1977). Estas caracteristicas indican que, evidente-
mente, |as personas internas usan procesos perceptuales més eficientes
que las personas externas. En consecuencia, sus evaluaciones deben ser
més ""contiables’,

Las explicaciones ofrecidas permiten pensar que las personas inter-
nas son posiblemente “mejor evaluadores’” que las personas externas,
Esta posibilidad es de gran importancia por cuanto ofrece una alternati-
va en |a probleméatica sobre la validez de las evaluaciones al profesor en
particular y del proceso de evaluacion en general.

Es conveniente agregar un Gitimo punto a la presente discusion, y
estd relacionado con el modelo motivacional de Hoyt (1973) presentado
al inicio de este reporte. Podria decirse que la motivacidn tiene un efec-
to indirecto a través de las calificaciones s6lo para las personas externas.
La motivacion tendria un efecto directo sobre las evaluaciones, sblo para
las personas internas. Este efecto directo es explicado por las caracter (s
ticas intrinsecas de tipo motivacional,
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