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El presents trabajo es el resultado de una investigacion descripti-
vo—evaluativa realizada en el Instituto Universitario Pedagbgico
Experimental de Maracay, Estado Aragua, con ¢l propbsito de de-
terminar la pertinencia de las Estrategies Grupales pars la evalus
cibn en educacibn superior, asi como también sugerir criterios
qQue permiten Uns mejor estructuracidn y eficiencis de dichas ey
trategias. La muestra de estudiantes estuvo integrads por 55
slumnos de Psicologia Evolutiva y 40 slumnos de Psicologia Ins
truccional (n = 95), todos cursantes del periodo 861, La mues
tra de docentes la constituyeron los 12 profesores que administra-
ron dichas unidades curriculares durante el mismo periodo acadé-
mico. Los datos para e trabajo fueron obtenidos a través de: re-
vision de documentos y matsrial tedrico relacionado con el tema,
entrevistas y escalas de estimacion construidas especialmente para
este estudio. Los resultados obtenidos pueden resumirse asi: (a)
so consideran las estrategias grupales como medianaments perti-
nentes pars evaluar el aprendizaje en educacidn superior; (b) los
docentes consideran gque s través de las estrategias grupales el
alumno pusde demostrar, en tirminos de conducta, el logro da los
objetivos propuestos; (c) la escasez de recursos humanos y mate
risles & disposicidn de los estudiantes dificuita la implementacion

de les estrategion grupales y, por ende, del apeendizaje multidi-
reccional.

Introducciéon

La educaciOn, a través de sus diferentes etapas, aspira alcanzar obje-
tivos planificados con antelacion; de aqu( la importancia fundamental de
la evaluscion dentro del sistema educativo, porque la misma permite
identificar los aciertas y desaciertos, mejorar los aspectos que se conside-
ran deficientes y corregir lo inadecuado, todo lo cual tiende a mejorar,
tanto &l proceso como los productos derivados del mismo, de’ manera
permanente,,

Tradicionalmente, la evaluacion del rendimiento estudiantil ha sido
hecha en una sola direccién: del docente hacia los alumnos; sin embar-
go, las tendencias actuales en educacion han llevado a considerar que es-
ta evaluacion resulta incompleta o parcial, Por el contrario, se considers
que el docente no es un controlador del rendimiento, sino un facilitador
del aprendizaje, cuya funcién consiste en propiciar las condiciones para
el mejor rendimiento de todos y cada uno de los estudiantes.

El cambio del rol del docente como un aprendiz méas dentro del
proceso de aprendizaje, ha permitido vivenciar y valorar el aprendizaje
dentro de los grupos, favoreciendo el intercambio de experiencias y el de-
sarrollo de habilidades requeridas para trabajar con otras personas.

El trabajo en grupo se estd utilizando en Educacién Superior, no sb&-
lo como estrategia de aprendizaje sino también como procedimiento de
evaluacibn. Asi, |a presentacion de trabajos escritos y la exposicion de
temas por equipos y otras formas de trabajo grupal son instancias que
permiten |a obtencidn de evidencias acerca del logro de 1os objetivos ins-
truccionales.

El presente estudio estuvo orientado a determinar el grado de perti-
nencia de las estrategias grupales, para la evaluacion del aprendizaje en la
unidad curricular Psicologia, que se ofrece en el Instituto Universitario
Pedagbgico Experimental de Maracay.
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Los resultados obtenidos pueden resumirse de la siguiente maners:
(a) Se consideran las estrategias grupales como medianamente pertinentes
para evaluar los objetivos de la Unidad Curricular Psicologia; (b) Los do-
centes consideran que a través de las estrategias grupales, of alumno pue
de demostrar, en wWrminos de conducta, el logro de los objetivos pro-
puestos; (c) la escasex de recursos humanos y materiales a la disposicion
de los estudiantes, dificulta la implementacion de las estrategias grupaies
y. por ende, del aprendizaje mul tidireccional.

Razones Internas del Estudio

Tanto los docentes que imparten la Unidad Curricular Psicologla en
e instituto Universitorio Pedagdgico Experimental de Maracay
(IUPEMAR) como ios estudiantes que |a cursan, COMPArten preocupacio-
nes y Expectativas, en cuanto a lo pertinente o no de las evaluaciones gru-
pales. Al respecto se sefialaron como razones intemas para la investigs-
cion, las siguientes: (a) falta de criterios uniformes en cuanto a los pro-
cedimientos utilizados para evaluar ¢ rendimiento académico de los es-
tdiantes a través de estrategias grupales; (b) preccupacion de los estu-
diantes por la forma como se realiza ef trabajo grupal, en o cual no todos
participan, y por ende no 10dos logran & objetivo que con dicho trabajo
se aspira alcanzar; (c) disparidad de criterios en cuanto 8l nimero de par-
ticipantes por equipos de trabajo.

Objetivos del Estudio

Las consideraciones procedentes motivaron la realizacion de un es
tudio sobre las estrategias grupales de evaluacion en las Unidades Curricu-
lares Psicologla Evolutiva y Psicologia Instruccional, el cual tuvo los si-
guientes objetivos:

1. Determinar la pertinencia de las estrategias grupales de evaluacion
que se utilizan en la Unided Curricular Psicologla, del Instituto Uni-
versitario Pedagbgico Experimental de Maracay (IUPEMAR),

2. Sugerir criterios que faciliten la estructuracion de las estrategias gru
pales de evaluacion,

Bases Tebricas

La base wedrica fundamental de este estudio la constituye el enfo-
que de la evaluacion como acopio de informacion para la toma de deci-
siones. De acuerdo con esta forma de concebir la evaluacion, no basta
sefalar el porcentaje de objetivos logrados en determinadas condiciones &
indicar que of porcentae es excelente, bueno, regular, 0 que of estudian.
@ ha sido promovido o reprobado, Sin0 que s NECEsano tomar decisio-
nes basadas en los resultados, que permitan subsanar las fallas, consol idar
los aciertos y garantizar un mejoramiento del proceso,

Los més destacados exponentes dentro de esta perspective de eva
luacidn son Stufflebeam y Alkin, De acuerdo con Stulflebeam (1971), la
evaluacion es un proceso sistemitico que comprende tres fases: delinear,
obtener y proveer informacion Otil para tomar decisiones. Segin Alkin
(1969), la evaluacion comprende la seleccion, coleccion y andlisis de la
informacion necesaria para determinar las clases de decisiones que han de
tomarse y proporcionar dicha informacion a la persona responsable de
tomar decisiones.

La primera fase del modelo propuesto por Alkin la constituye ia
ovaluacion de necesidades, consistente en el establecimiento de la discre
pancia entre la situacion deseada o ideal (Deberia ser) v la realidad (Es),
identificando los problemas para cuya solucion ser (a necesario introducir
cambios 0 modificaciones,

Dentro de este mismo énloque s ubica la evaluacion para & Mejora
miento, la cusl plantes que las decisiones deben tomarse, basdndose on e
maximo posible de informacion apropiada, y despuds de haber explorado
convenieniemente todas las alternativas. También s8 evalls el proceso
como un todo, sefialando evidoncias que Permitan tomar decisiones para
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mejorar el proceso de los aprendizajes, que al final se traducird en un me-
joramiento de la calidad de vida,

En lo que se refiere espec(ficamente a |a evaluacion del rendimiento
umdimﬁl.naapovmondmﬁoqmwmdmdmdddmh
referido por Valbuena (1983). Este enfoque considera que la funcion
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le faciliten el aprendizaje. Enmomelpcion.ddm.dma-rd
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rrollo y evaluacion, Asf mismo, considera que el aprendizaje de cada
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con otras fuentes de aprendizaje. Este aprendizaje que proviene de dife-
rentes fuentes, Vaibuena (1983) lo ha denominado “Aprendizaje Multi-
dWV..ﬂM&WWMwm
luacidn igualmente “Multidireccional”, en la cual el estudiante participa
activamente, cada estudiante autoeval(a su participacion, y los resultados
ummmmmmwa.mmuwwmm
puumpdm(mu!)vcmmmhndmwdm
sor. Como se ve, en la evaluacibn del rendimiento estudiantil, dentro del
mbquomuﬁdinodaﬂ.nuﬂﬁmmdpadowohcdhmcm
mentariamente, permiten una valoracion més justa e integral de la actua-
cidn de los estudiantes. El primer tipo es la auroevaluacién, que consiste
en la valoracidn que cada estudiante hace de su actuacidn, utilizando
como criterios los objetivos previamente establecidos. Los resultados de
esta autoavaluacion se contrastan y afinan a través de procedimientos de
coevaluacion o evaluacién mutua, que los Integrantes del grupo realizan,
nbﬂtcﬂﬂd«&abbddamoﬁmvrmhrhmm
tiva. Los resultados de las evaluaciones anteriores son complementados
con la evaluacion externa realizada por el profesor o por otra persong
que haya participado como facilitador.

Aprendizaje Grupal

La aplicacion del enfoque multidireccional en el aprendizaje, impli.
Ca NSECcEsanamente conocimiento y maneo de 1os procesos de grupo, Ha
ce mucho tempo que se han reconcaido las posibilidades pedagdgicas de
los pequenos grupos, tanto en @ medio educativo escolar como en los
medios educativos exira—escolares (movimento de juventud, educacidon
popular, formacidn de adultos, aic )

A partir del inicio del sigio XX, con los tedricos de la escuela activa,
S8 PONen en practica diversas Iormas de trabajo por equipos 0 POr Qrupos,
con lines propiamente pedagogicos. En relacion con |as ventajas educati-
vas de los grupos, Shaw (1980) sostiene lo siguiente: (a) en la situacion
de grupos, @l alumno asociado a sus compadieros escapa al aplastante en.
frentamiento con el maestro, (b) @ pequedio grupo abre un campo favo-
rable a la actividad libre.  Ya no se trata de asimilar un saber constituido,
sino de explorar un terreno desconocido, (c) el pequefio grupo solo fun.
ciona cuando e organiza la cooperacion:  division del trabajo, adapta-
cion de las iniciativas indviduales, adopcion de normas comunes; (d) la
unidn afectiva al grupo es una fuente continua de motivacion y un factor
de creatividad, (€) el juego de intercambios que se efectda en un grupo de
trabajo constituye un entrenamiento al pensamiento (0gico, que no tiene
otra situacion equivalente,

De los elementos sefialados por las diferentes concepciones de eva-
luacidn, consideramos de relevancia para ¢ tema de la presente investigs-

cion los siguientes:

1. Laevaluacion debe llevarnos @ una toma de decisiones que permita
subsanar las fallas y mejorar el proceso,

2. Las decisiones deben ser tomadas en base al maximo posible de in-
formacidon apropiada.
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3. El papel del docente en la evaluacién consiste en proveer oportuni-

dades que generen en cada estudiante experiencias que le faciliten el
aprendizaje.

4. El eswudiante participa activamente en el procéso de evaluacion, au-
toeval(a su participacion y los resultados se complementan con los
obtenidos en la evaluacion realizada por sus compafieros (coevalua-
cion) y con los de la realizada por el profesor (evaluacion externa).

Metodologia

En este trabajo se empled una estrategia de investigacion evaluativa,
siguiendo el enfoque de evaluacion de necesidades propuesto por Alkin
(1969), a fin de determinar en qué medida las estrategias grupales son
apropiadas a los propdsitos para los cuales estadn siendo utilizadas, para lo

cual se calcularon las discrepancias entre la situacion ideal "Debe Ser”' y
la situacién real “Es”.

En consecuencia, se recabd informacion relacionada con la adecua-
cion de las estrategias grupales y con la organizacion y el funcionamiento
de los grupos, Esta informacion, al ser contrastada con la situacion ideal
y con los resultados de estudios relacionados con el funcionamiento de
105 grupos a los cuales se hizo referengs en la parte tedrica, permitiria ex-

plicar y hacer sugerencias para corregir las desviaciones o fallas detects
das en la realidad.

Los datos fueron obtenidos a partir de una poblacion de 12 profeso-
res que administraron Psicologla Evolutiva y Psicologia Instruccional en
el Departamento de Componente Docente del IUPEMAR, y de una
muestra constituida por 95 estudiantes cursantes de las menaanadas Uni-
dades Curriculares, seleccionada mediante muestreo al azar estratificado

@ integrada por 40 alumnos de Psicologla Instruccional y 55 de Psicolo-
gfa Evolutiva.

Instrumentos

Tanto a los profesores como a los estudiantes se les administraron
dos instrumentos construidos especialmente para ser aplicados en este es-
tudio:  Escala de Estimaciéon A o Instrumento para Pertinencia, consti-
twida por 29 items que esperaban evaluar los siguientg mtm: fun-
clén de la evaluacion, naturaleza de la asignatura, efectividad y estrate-
gias y procedimientos.

Escala de Estimacion B o Instrumento para Evaluasr las Estrategias
Grupales de Evaluacién, integrada por 34 items, que esperaban evaluar
los siguientes aspectos: estructuracion de los grupos, elaboraciony pre-
sentacion de los trabajos, formatos para evaluacion, conductas requeridas
y naturaleza de |a tarea.

En ambos Instrumentos el sujeto encuestado emitid un juicio en’re
lacién con las afirmaciones que se le presentaron, tanto para la sinmc{bn
ideal (Debe Ser) como para la real (Es), a fin de poder realizar un anélisis
de discrepancias. Para 10dos los items hay una escala cuantitativa del 1 al
5, con su correspondiente dimension cualitativa. El cdiculo de la discre-
pancia se obtiene restando la puntuacion para el “Es” de la obtenida para
el “Debe Ser"’,

En el caso de la Escala de Estimacion A, se determind |a pertinencia
en funcidn de la discrepancia, puesto que se definié estadisticamente la
pertinencia (P) como la ausencia de Discrepancia (d = 0), y la ausencia
de Pertinencia (P= 0) como |a Discrepancia Maxima (DM = 4).

Fundamentados en la afirmacién precedente y en la @da cuantita-
tiva del instrumento, se construy® una Escala de Pertinencia que va desde 0
hasta 4, y que consideramas  tiene un valor explicativo en relacion con los
propdsitos del presente estudio. Dicha escala se describe a continuacién:



- Pertinente

~  Medianamente Pertinente
Poco Partinente

—  Muy Poeo Pertinente

—  No Partinente

CS=Nws
|

Tratamiento Estadistico

Para el tratamiento estadistico de los datos se unlizaron pruebas
no—paramétricas porque las mediciones fueron hechas con datos ording:
ies.

Se utilizd 13 Mediana (Md) porque es la medida descriptiva de ten
dencia central més aprapiada para describir la tendencia de los puniages
en una escala ordinal; y e rango semiintercuartl | Q) &s la medida de va-
riabilidad més adecuada para el mismo 1ipo de datos: También se aplichd
1a Prueba de Pratt (Rahe, 1974); ésta es una prusba no—paramétrica de
rangos con signos de pares igualados, para dos muestras relacionadas v
para mediciones con datos en escala ordingl  La Prueba de Piati es una
modificacion de la Prueba de Wilcoxon donde no se descartan 1as dife-
rencias iguales a c2ro.

Discusion de los Resultados
Pertinencia de las Estrategias Grupales de Evaluacion

El resultado fue similar para los profesores y estudiantes; en ambas
muestras se obtuvo una diterencia significativa entre & “'Debe Ser” v el
"Es” para 1000s 108 criterios; lo cual nos permite afirmar que en 1a actua-
lidad la utilizacion de las estrategias grupales como procedimiento de evs:
Iuacsm del aprendizaje en la Unidad Curricular Psicologia, no satisface
los Criterios en base a las cuales fueron evaluadas.

En relacion con 13 naturaleza de la Asignatura, los profesores dan
mayor importancia al hecho de poder estimular las aptitudes de los estu-
diantes por medio de |as estrategias grupales, asi como también a la de
mMOoSIracion, a través de estas estrategias, de dominios de conocimiento

que impliquen andlisis y sintesis. Por su parte, los estudiantes centraron
su atencidn principaimente en la posibilidad de ubicar su rendimiento
dentro de ung escala cualitativa.

Los sujetos integrantes de ambas muestras coincidieron en senalar
que fa medicion en funcién de logros no se estd haciendo al nivel espers-
do, los profesores enfatizan acerca de la discrepancia detectada en rela-
cion con 13 evaluacion referente & conocimientos y destacan que las in
vestigaciones bibliograficas no estén permitiendo apreciar el progreso ol
canzado por |os estudiantes en los diferentss dominios del conocimiento.

En los resultados obtenidos con fa muestra de estudiantes, todos los
indicadoras y cada uno de |os criterios aparecen como madiansmente
pertinentes (Tablas 1 y 2), de manera que, en general, los estudiantes
consideran que las estrategias grupales de evaluacibn son medianamente
pertinentes para evaluar |os objetivos de las Unidades Curriculares Psico-
logfa Evolutiva y Psicologia Instruccional.

Por parte de los profesores las opiniones fueron mis heterogéness.
ellos consideraron que las estrategias grupales son pertinentes para.  la)
evaluar en términos de conducta el logro de los objetivos propuestos,
(b) ubicar en una escala cuantitativa el rendimiento de los estudianies,
(c) apreciar el grado de progreso gcanzado por los alumnos én el mane
JO Oe teorias, conceptos y proposiciones.

Los demés indicadores fueron ubicados entre las categorias media-
namente pertinentes y poco pertinentes (Tabla 3). En este sentido |as
estrategias grupales  pueden considerarse poco pertinentes para: (a)
evaluar la metodologia utilizada en la ensefianza; (b) estimular las apti
tudes y orientar los intereses de l0s alumncs; (c) demostrar 1a inteura:
cion de teorias, conceptos y proposiciones, asi como para evaluar 10s [o-
gros an cuanto 3 conocimientos.



Tabla 1
Pertinencia por Item en la Muestra de Estudiantes

Tabla 2
Pertinencia por Criterios en la Muestra de Estudiantes

. Pertinencia
Criterio e cocigm P
Funcion de la Evaluacion 073 3,27
Natursleza de la Asignatura 0,79 2
Efectividad 0867 333
Estrategias y Procedimientos 083 317

Htem Mediana de la Discrepancia "'&""";‘" ]
1 1.01 2,99
2 0,97 3,03
3 0,90 3,10
4 093 3,07
5 097 3,03
6 1,02 2,98
7 0,84 3,16
8 on 3,29
9 0,75 325
10 0,72 328
n 0,78 322
12 083 317
13 088 3,12
14 0,65 3,35
15 0,76 324
16 0,85 3,15
17 0,86 3,14
18 0,89 an
19 0,97 3,03
20 0,95 3,05
21 0,94 3,06
22 0,85 3,15
23 1.01 299
24 0,86 314
25 0,93 3,07
26 0,86 314
27 0,86 314
28 0,81 3,19
29 0,92 3,08

Escals de Pertinencis.

4 - Pertinente

3 - Medunamente Fertnente
2 - Poco Pertinente

1 - Muy Poco Pertinente

0 - No Pertinente
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Tabla 3

Pertinencia por Items en la Muestra de Profesores Caracter isticas de las Estrategias Grupales de Evaluacion
P Mediana de is Wn '.Damrdocml‘osmumdos.podemouﬁmmg,ﬁncumdola
Olberapencie v utilizacion de estrategias grupales con propdsitos evalustivos corresponde
3 una visibn multidireccional del aprendizaje, las condiciones ambientales
1 0.5 35 y de organizacion no estan permitiendo que aquellas alcancen sus objeti-
2 17 23 vos. El hechq de no disponer en la comunidad de recursos humanos y
3 15 25 materiales al alcance de los estudiantes, y |8 escasa bibliografla existente
. 15 25 en |a biblioteca de la Institucion, cierran el acceso a otras vias para el
: :i’ ::27 aprendizaje, distintas al profesor y sus compafiercs.
: :g :: Otra deficiencia que entorpece 12 etacgividad dal Pproceso s lfn o
9 0,75 325 rencia de formatos para evaluacion que permitan 1a participacion activa y
10 0,75 325 objetiva de profesores y alumnos y de otros interesados en @l proceso
n" 0,83 317 Por lo 1anto, s8 hace necesario planificar y sistematizar la evaluacion, 1o
12 1 3 mando en cuenta todas las variables ambientales y personales, propician-
13 2 2 do a su vez |a participacion cooperativa de 10dos, a fin de poder contri-
14 1.7 23 buir al mejoramiento del aprendizaje.
15 1.5 25
16 1 3 En relacion con la organizacion del trabajo grupal, los profesores
7 0.83 317 congideran que es aceptable |a situacion actual en cuanto a la distribu-
18 1,16 2,84 cibn espontanea de |os alumnos en ios grupos; en relacion con & tema
;: :‘; ::: del trabajo, comparten 10 propuesto por los alumnos en cuanto a que no
21 15 25 siempre el tema sea asignado por el profesor,
g g" ;" Profesores y estudiantes opinan que no todos los integrantes de Ios
24 09 31 grupos participan en la realizacion del trabajo. Esta situacion puede estar
25 11 29 influenciada por las condiciones de liderazgo de algunos miembros del
26 05 35 grupo y por el efecto de dilucion de 1a responsabilidad que generaimente
27 0,7 33 se produce an l0s grupos. También pueden estar influyendo variables de
28 09 31 tipo personal, asf como también la no existencia de los mecanismos de
29 09 kR control y regulacion de la participacion de los estudiantes en el trabsjo
grupal, ya que, como ha sido sefislado por varios estudiosos del tema,
Pf% para que un grupo pueda cumplir su funcidn & necesario que dispongs
] ~  Medisagmente Pertinente
2 - Poco Pertinente
1 - Muy poco Pertineate
0 =  Nolfeniseaw
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de un sistema de normas que regulen su funcién y la de cada uno de sus
miembros (Mc David y Harari, citado por Shaw, 1980),

Conclusiones

Teniendo presente las limitaciones del estudio, debidas a factores
tales como condiciones ambientales, expectativas personales de docentes
y alumnos, asi como posibles errores en la elaboracion de los instrurnen-
tos, los resultados obtenidos y analizados permiten derivar las siguientes
conclusiones:

1. Los docentes consideran que a través de las estrategias grupales de
evaluacion, el alumno puede demostrar en 1érminos de conducta el
logro de los objetivos propuestos,

2. Profesores y estudiantes consideran que las estrategias grupales de
evaluacion no estdn permitiendo evsluar la metodologia utilizada en
la ensefianza,

3. Profesores y estudiantes estiman que la medicién en funcién de lo-
gros no se esta realizando an forma satisfactoria.

4, Sepuede considerar a las estrategias grupales de evaluacién como
medianamente pertinentes para evaluar los objetivos de la  Unidad
Curricular Psicolog(a.

8. Laimplementacion de las estrategias grupales de evaluacion no esta
permitiendo que éstas favorezcan el aprendizaje multidireccional,
por la escasez de recursos humanos y materiales a la disposicién de
los estudiantes,

B. Lacarencia de formatos para evaluacitn entorpece la efectividad

del proceso, ya que no permite la participacion activa de todos los
implicados en & mismo,
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