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LIMITACIONES CONCEPTUALES Y METODOLOGICAS DEL
ENFOQUE DE DISCREPANCIA EN EVALUACION
DE NECESIDADES*

HERNANDO SALCEDO GALVIS

on lss respuestas respecto de estas situaciones; (c) la homogenei-
dad de las discrepancias; y (d) la dificultad para establecer prio-
consecuencia de tal homogeneided. Estas limita-

evidenciadas en sproximadaments 12 estudios
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* Una versibn preliminar de este trabaj m:rmudamlaxxxm
Convencidn de la Asociacion Venez anaenudAvmdola
Ciencia, realizada en la Universidad Central de Venezuela, del 23 al
28 de octubre de 1983. La presente es una versi
ese trabajo.
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INTRODUCCION

. Comiinmente se entiende por “evaluacion de necesidades™ el proceso
mediante el cual se identifican ciertas dreas de problemas con miras a su
tratamiento a través de programas adecuados. En el contexto educacional,
y dentro de los limites impuestos por esta definicitn, el concepto de nece-
sidad se asocia a la nocidn de discrepancia entre un estado desezble 0 satis-
factorio y el estado actual, real y chservado (ver al respecto, Kaufman,
1977). Esta connotacién cuantitative facilita el procedimiento usado fre-
cuentemente en la determinacién o andlisis de necesidades, pero, al mismo
tiempo, tiende a reducirlo a una prictica simplista y mecénica de determi-
nacién de la distancia o diferencia entre una situacién deseada (“deberfa
ser”) y una situacion presente (“es™), tal como es descrita o percibida por
las personas o grupos involucrados en el anilisis.

Aunque existen diferentes procedimientos de determinacion de nece-
sidades, el procedimiento que aparentemente ha alcanzado mayor popula-
ridad es el conocido como enfoque de discrepancia, el cual ba sido utiliza-
do en Venezuela por e autor y alguncs de sus alumnos y colegas (Ver, por
ejemplo, Barreto, 1985; Martinez y Rodriguez, 1981; Péres, 1982; Salce-
do, H. 1980; Salcedo, R., 1980; Villarroel, 1982). Este procedimienio
comprende las etapas siguientes: (2) elaboracién de una lista de objetivos
cuyc nivel de generalidad o especificidad depende de las caracteristicas
del progzama a evaluar; (b) determinacién de la importacion relativa de es-
tos objetivos; (c) determinacién del grado en el cual los objetivos miés im-
portantes estin siendo logrados; y (d) determinacién de cuiles discrepan-
cias entre la situscibn actual (“es”) y la situacién deseada (“deberfa ser™)
han de ser corregidas.

No obstante las ventajas de caricter practico del enfoque de discre-
pancia, los estudios aludidos han puesto en evidencia aigunas limitaciones
conceptuales y metodoldgicas, las cuales requieren ser dilucidadas o al me-
nos ser tomadas en consideracién en estudios futuros.
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mismo de necesidad, En efecto, generalmente se parte del supuesto im-
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cio fisico, por ejen plo) de lo cual no se estd consciente. Ademis, otra de-
bilidad de este enfoque segiin Scriven y Roth (1978), es la nocién implici-
ta de “estado ideal” como marco de referencia respecto del cual se deter.
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sidades, en funcidn del concepto de discrepancis que carscteriza este pun-
to de vista. Estos autores proponen una definicion alternativa de necesi-
dad, entendiendo por tal lo que permite pasar de un estado “insatisfacto-
rio" a otro “satisfactorio” en un aspecto particular, sin que esto implique
gque la condicion insatisfactoria es debida, exclusivamente, a un factor de-
M.wm“hh.mhh:w“hnﬁ-
ma necesidad.

Como puede observarse, el concepto de necesidad esti estrechamente
vinculado af concepto de discrepancia o distancia entre una situacién ac-
tual y una situacion deseada o ideal. Es esta discrepancia lo que en ditima
instancia permite establecer un orden de prioridades en términcs de las
freas de problemas que deben ser tratadas. En consecuencia, las limitacio-
nes presentes en |2 conceptualizacion de necesidad se reflejarin, necesaria-
mente, en los resultados del diagndstico que se haga, restringiendo sus al-
cances y utilidad en la medida en que dicha definicién sea restringida.
Asf, el proceso de determinacion de pecesidades puede reducirse 2 un sim-
ple ejercicio de establecimiento de discrepancias entre dos condiciones di-
ferentes, no tanto por la presencia de necesidades reales en el sentido ob-
servado, sino como un artefacto resultante de los procedimientos e instru-
mentos utilizados,
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Las limitaciones mencionadas adquieren mayor relevancia cuando la
informacién respecto de la situacion actual no representa directamente,
en términos factuales, dicha situacién (por ejemplo, calificaciones o pun-
tajes de rendimiento). En este caso, se parte del supuesto de que a falta
de indicadores numéricos de la efectividad del programa, institucién o
sistema que se evalia, las percepciones de las personas que integran los
grupos involucrados constituyen evidencia suficiente de dicha efectividad.
Este ha sido el caso de numerosos estudios de evaluacion de objetivos ins-
titucionales a nivel de educacion superior en los Estados Unidos (Ver, por
ejemplo, Beltrin, 1974; Edwards, 1976; Flint, 1974; Gross & Grambsch,
1968; Peterson, 1973), y también el caso de los estudios realizados en Ve-
nezuela bajo la orientacién del autor. Cuando se utilizan las percepciones
scerca de la situacion presente como indicadores de efectividad, se intro-
duce una fuente de error adicional 2 las inherentes al enfoque de discre-
pancia, la cual afectard ios resultados finales de un estudio. En efecto, en
los estudios realizados en Venezuela utilizando instrumentos similares en
formato al utilizado por Peterson (1973) en los Estados Unidos, se ha ob-
servado una homogeneidad evidente en las respuestas dadas por los diver-
508 grupos respecto de la situacion presente (“es’) como de la situacién
deseada (“deberia ser'"). Esta homogeneidad se manifiesta en la poca va-
riabilidad de los valores asignados a las respuestas a las dimensiones “‘es”
y “deberfa ser”, de un conjunto de enunciados de objetivos instituciona-
les, utilizando una escala de importancia con cinco alternativas ordenadas
en forma creciente de izquierda a derecha como sigue: “‘de nula importan-
de" = 1; “de poca importancia” = 2; “de mediana importancia™ = 3; “de
gran importancia” = 4; y “de extrema importancia” =5.

La homogeneidad tanto en Jas respuestas a la situacién presente
(“es") como & la situacién deseada (“deberfa ser”) tiene como consecuen-
cia obvia la homogeneidad de las discrepancias, lo que a su vez trae como
resultado la dificultad de arribar a un perfil de prioridades que permita
discriminar claramente entre dreas de problemas que requieren ser trata-
das,
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Con respecto a la homogeneidad de los puntajes promedio relativos
algudocnthhsthuc%udﬂomdomobim(“n"),&m
de ser la consecuencia de los factores siguientes: En primer lugar, el grado
de generalidad de los objetivos, es decir, el grado de acuerdo en las res-
muadaiammwmwmormdmdodomﬁ&d,y
menor cuanto mds especificos sean tales objetivos o enunciados. Esto pa-
rece ser evidente en situsciones en las cuales en lugar de objetivos se utili-
zan funciones o actividades desempefiadas por un programa 0 componen-
udomhﬁmdén,mmuﬁadmodeuuubum.umdoh
cual es posible disponer de informacidn féctica (ver por ejemplo, Villa-
rroel, 1982), Kndcmdolautudiuaquenhhxbonfmh.d
mdodamﬂidaddelooobkdmhaﬂdowldmnemmndo,pm
lo que el acuerdo observado ha obedecido mds a las percepeiones de las
personas y grupos que participaron en estos estudios que a la informacién
gi;ponbhendmomwdewomdmiouub(mﬁumly

Un segundo factor que puede ser causa de la homogeneidad de las
respuestas es la informacidn que se tenga acerca del grado en que el pro-
grama o institucion estd logrando sus objetivos, La tendencia observada
indica que en ausencia de informacién respecto de un enunciado, las res-
puestas tienden sgruparse en torno a valores bajos de la escals.

Un tercer factor que puede influir en el grado de homogeneidad tan-
to de las respuestas relativas a la importancia que  se ssigns actuaiments 2
los objetivos como a la importancia que deberfa asignirseles, esté repre-
sentado por las posibles tendencias a responder de una manera determi-
nada como consecuencia de la pertenencia a un grupo, Este factor debe
ser considerado en futuros estudios, dadas las implicaciones metodolégi-
cas e instrumentales que presenta en el medio educativo venezolano.

Finalmente, un cuarto factor que puede influir en la homogeneidad
de las respuestas a las dimensiones “es” y “‘deberfa ser” del instrumento
empleado, puede estar asociado al cardcter bidimensional de éste, En
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etect{.v.aunquenondkpomdeevidcnchss.umﬁumflehten- h::-ﬂh De pooa  De mediana h.'-ma.lbmau'
dencia de una persona a responder a una dimensién en funcién de la . 3 3 : . "";""
otra, puede darse el caso de individuos muy severcs o “sesgados" en sus p

percepciones, quienes traten de mantener una distancia similar a lo largo R Pt “E" "D"':‘;.
de todo el instrumento, en sus respuestas a la situacién presente y a la si- sional y Acadfalca
tuacion deseada.

2, Proparscifn Avantada

Las figuras 1 y 2 ilustran claramente la situacién analizada previa-
mente, con referencia al estudio realizado por el autor de este trabajo
acerca de los objetivos institucionales de la Escuela de Educacion de la
Universidad Central de Venezuela (Salcedo, 1980). Asf, la Figura 1 re-
presenta el perfil, por dreas de objetivos, de los valores asignados por pro-
fesores, estudiantes y egresados, tomados conjuntamente, con relacién a
“es" (situacion presente) y a “deberfa ser' (situacion deseads), Por su
parte, la Figura 2 representa el perfil, por ireas de objetivos, de las me.
dias aritméticas correspondientes a profesores, estudiantes y egresados, é. Bxtensidn
en relacién con “es” y “deberia ser”, et sy

\
7+ Crftice Scelal y ! \) .
La homogeneidad que se observa en los perfiles de las figuras 1 y 2 \  Participaciéa )
es representativa de la mayoria de los estudios de evaluacion de necesi- 4

I Orientacién 3
Glent{fica
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S« Servicio a la
Undversidad

OBJETIVOS RELACIONADOS CON PRODUCTOS

dades realizados en Venezuela bajo la orientacién del autor. Una expli [ Lt sttty 3
cacién posible de este fendmeno puede residir en el hecho de que los

enunciados de los objetivos incluidos en los instrumentos utilizados res-
ponden siempre a una orientacién positiva, es decir, se refieren a situa-
ciones deseables, quizd poco susceptibles de generar respuestas discrepan-
tes. Esta situacion sugiere la necesidad de continuar investigando lo rela.
tivo a formato y caracteristicas del instrumento de discrepancia, aten-
diendo a los otros factores analizados previamente,
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OBJETIVOS RELACIONADOS CON PROCESOS

Fiura 1 perfil do los valores finales asignados por profeso-
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Recomendaciones para Futuros Estudios

Las limitaciones analizadas deben ser objeto de revisién v estudio
por otros investigadores. Asi, en relacion con el concepto de necesidad,
se recomiends analizar este concepto tanto en sus implicaciones dentro
del enfoque de discrepancia como en relacion con otros enfoques de de-
terminacién de necesidades. Como se sugirié en otro articulo (Salcedo,
1984), ninglin enfoque puede satisfacer por si sélo los miitiples requeri-
mientos y complejidades presentes en el proceso de determinacién de
necesidades, por lo cual deberian usarse varios enfoques en forma com-

plementaria,

En cuanto a las dificultades confrontadas para amribar a un perfil
claro de prioridades cuando se trata de una institucibn, los factores anali-
zados deberfan ser objeto de investigacion. Asi, el grado de generalidad
de los enunciados es de importancia crucial, sean éstos referidos a objeti-
vos, funciones o procesos, Aparentemente, enunciados de alto grado de
generalidad, dif icilmente permitirian establecer prioridades.

En cuanto al grado de informacién que deben poseer las personas
involucradas en la evaluacion de necesidades, sdlo personas familiarizadas
con el programa o institucidn deben formar parte de ella. Las respuestas
convencionales o inducidas circunstancialmente o por influenciza del gru.
po al cual se pertenece sGlo contribuyen a distorsionar los resultados fi-
nales,

La bidimensionalidad del instrumento usado debe ser también obje-
to de estudio, como posible fuente de distorsion en las respuestas, En re-
cientes experiencias tutoriales el autor ha sugerido aplicar el instrumento
en oportunidades diferentes para cada dimensién, como una forma de
evitar la posible predisposicion a responder a una dimension en funcién
de la otra, Sin embargo, esta estrategia puede resultar poco prictica en
términos del lapso mds apropiado entre una y otra aplicacién, asi como
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de las dificultades implicitas en una doble administracion del mismo ins-
trumento & las mismas personas,

Quizé la manera més efectiva de mejorar el proceso de determina-
cién de necesidades sea mediante una interaccién més intensa y real en-
tre el evaluador y las personas y grupos interesados en la evaluacién, En
este caso, las recomendaciones que son vélidas para una evaluacién desde
una perspectiva “naturalistica”, “‘ecolégica™ o contextusl, seriin vilidas
también para una evaluacién de necesidades, etapa clave en el proceso
general de evaluacion. En efecto, los estudios realizados recientemente
por Borich (1985), Cronbach (1982), Eash (1985), Fetterman (1984),
Guba & Lincoln (1982) y Patton (1982), entre otros, apuntan en la di-
reccibn de complementar e integrar estrategias y métodos en el proceso
de evaluacién, Esto a su vez supone la adopcién de una nueva perspecti-
va respecto del rol del evaluador, quien ademds de su experticia metodo-
16gica y téenica, debe poseer habilidades especiales que le permitan erigir-
se en el instrumento principal del proceso evaluativo, atendiendo asi el
complejo de interacciones entre los diversos grupos y personas involucra-
das en la evaluacion (Salcedo, 1984),

Un estudio realizado recientemente por Alfonzo (1986) bajo la tu-
torfa del autor, puso en evidencia la factibilidad institucional y técnica
de llevar a efecto evaluaciones sistemiticas con la colaboracién efectiva
de los diversos grupos y personas que integran una institucién. Este estu-
dio demostré las ventajas de adoptar un enfoque adaptativo e integrativo
de la evaluacién a partir del conocimiento por parte del evaluador de las
caracterfsticas particulares del contexto institucional asf como de las ne-
cesidades y expectativas de las personas que lo integran. Asimismo, de-
mostrd la conveniencia de complementar las técnicas y progedimientos
cuantitativos de investigacién con procedimientos deé caricter cualitativo
generados en funcién del problema en estudio,
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En conclusién, las limitaciones analizadas en este artfculo respecto
del enfoque de discrepancia en evaluacién de necesidades,ponen de relie-
ve la importancia de introducir modificaciones las cuales permitan incor-
porar nuevos elementos de andlisis a partir de un conocimiento sistemé-
tico y de la mayor profundidad posible del contexto en que se ha de rea-
lizar la evaluacion. El enfoque de discrepancia, concebido sélo en su di-
mensién cuantitativa, resulta ya insuficiente, por lo que se requiere com-
plementarlo con una perspectiva de cardcter cualitativo, y en funcién del
problema en estudio.
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