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En muchos estudios se ha explorado la relacion o el efecto que tie-
nen las calificaciones (o notas) esperadas u obtenidas por los estudiantes,
sobye la evaluacién que éstos hacen al docente o al curso, Para explicar
la relacion o el efecto encontrado entre las notas del estudiante y las eva-
luaciones al profesor se han propuesto diversas interpretaciones, En la li-
teratura estadounidense una de las explicaciones més frecuentemente da-
das ha sido la que sostiene que la relacion entre las notas y la evaluacién
se debe al interés o motivacién diferencial del estudiante por el curso,
De acuerdo a esto, las notas reflejan el interés o motivacion del estudian-
te por el curso, Se cree que la relacién observada entre las notas y la eva-
luacién se cumple completamente o en parte porque ambas variables es-
tan causalmente relacionadas con el interés o la motivacion del estudian-
te como variable antecedente,

Seg(in Feldman (1976), el interés de los estudiantes en un curso par-
ticular y su motivacién especifica para esforzarse en el, conlleva tanto &
la obtencion de mejores calificaciones por parte del estudiante como de
evaluaciones mis favorables al docente o al curso. Se considera, pues,
que el interés influye directamente sobre la evaluacion, pero también in-
fluye indirectamente sobre ésta a través de su efecto sobre las notas. Es-
ta presuncién implica que la relacién existente entre la motivacion y las
evalusciones es mucho més fuerte que la relacién que existe entre las no-
tas y las evaluaciones.

La motivacién del estudiante medida en términos de una expectati-
va generalizada como lo os la internalidad estarfa asociada a la evaluacion
que hace el estudiante al profesor. La internalidad del estudiante, esto
es, la medida en que el estudiante percibe la asociacién entre su ejecucion
scadémica y su propio esfuerzo, puede sin duda afectar esa evaluacién,
Esta relacion ha sido confirmada en Venezuela con estudiantes universi-
tarios en diferentes estudios (Silva de Rodrfguez y Romero Garefa, 1986;
Salom de Bustamante y Fernindez de Rodriguez, 1985; Franco y Rome-
ro Garefa, 1985). Segfin los resultados de estos trabajos, los estudiantes
de Internalidad Total Alta (ITA) evalan mds favorablemente al profesor
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que los estudiantes de Internalidad Total Baja (ITB), Estas investigacio-
nes han permitido, pues, determinar el efecto que tiene la internalidad
del estudiante sobre la evaluacion que hace al profesor, Asf como tam-
bién, mostrar la tendencia que tienen los estudiantes internos a evaluar
mis positivamente al profesor que los estudiantes externos, Sin embar-
o, s¢ hacfa necesario conducir una investigacién para explorar el efecto
de las calificaciones obtenidas realmente en el ambiente natural del aula

de clases, por estudiantes internos y externos, sobre las evaluaciones que
éstos hacen al profesor,

Se conoce que los sujetos internos y externos reaccionan diferencia-
damente en situaciones de éxito y fracaso. Evidencia empirica de ello se
encuentra en el estudio de Jones y Shrauger (1968), en el cual se reporta
la tendencia de los externos a evaluar positivamente a quienes los habian
cvaluado previamente en forma positiva y dar evaluaciones negativas a
aquellos que los habfan evaluado negativamente. Por el contrario, los in-

ternos tendieron a evaluar a otras personas de manera iente a
como olla mismos habian sido evaluados.

Otra diferencia que presentan los internos y externos al evaluar, es
reportada por Pérez de Maldonado y Romero Garefa (1985) quienes re-
portaron que los estudiantes internos son menos sensibles que los exter-
nos a la induccién de expectativas positivas o negativas en cuanto a la ca-
lidad del profesor evaluado. Esto podria significar que los internos eva-
ldan de manera mds objetiva, confian més en sus propios mecanismos
perceptuales y dan menos importancia a la informacién transmitida por
el experimentador, sobre la competencia o incompetencia del profesor
objeto de evaluacién,

' En funcién de los hallazgos comentados hasta aqui se formulé la
primera hipétesis: (a) Independientemente de la condicién de la eva-
luacién (Antes o Después del examen), los estudiantes de Internalidad

Total Alta (ITA) evaluarin mejor a sus profesores que los estudiantes de
[nternalidad Total Baja (ITB),
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Comentario aparte merece el comportamiento diferenciado de estu-
diantes internos y externos cuando reciben notas bajas. Page y Roy
(1975) encontraron que los estudiantes externos, al recibir notas bajas,
evaluaron al curso y al profesor mas desfavorablemente que los estudian-
tes internos, Pero cuando los estudiantes internos y externos recibieron
notas altas, sus evaluaciones no diferfan y ambos tipos de estudiantes
evaluaron favorablemente tanto al curso como al profesor,

Franco y Romero Garefa (1985), reportaron que los estudiantes de
Internalidad Total Alta (ITA) evaluaron mejor a sus profesores que los
estudiantes de Internalidad Total Baja (ITB), independientemente de la
situacién experimental de éxito o fracaso a la cual fueron sometidos,
También reportaron que los estudiantes de I'l'B evaluaron mejor a sus
profesores en situacidén de éxito que de fracaso. Las condiciones de
éxito y fracaso fueron instrumentadas por calificaciones altas y bajas
respectivamente,

Salom de Bustamante y Ferndndez de Rodriguez (1985), encontra-
ron para los estudiantes de Internalidad Total Baja una correlacién posi-
tiva entre la evaluacién al profesor y su rendimiento scadémico (califica-
cibn en un examen parcial), pero la correlacién fue nula para los estu-
diantes de Internalidad Total Alta. Consideran estas autoras que la nota
es un factor determinante en la evaluacién que los estudiantes hacen a su
profesor pero s6lo en el caso de los estudiantes con Internalidad Total
Baja,

Estas investigaciones sobre el papel que juegan la internalidad y las
notas del estudiante en las evaluaciones al docente permitieron estable.
cer las siguientes hipbtesis: Segunda Hipétesis: (b) Los estudiantes de
Internalidad Total Alta (ITA) evaluardn equivalentemente a sus profeso-
res tanto si obtienen notas altas como bajas., Tercera Hipétesis: (¢) Los
estudiantes de Internalided Total Baja (ITB) evaluarin mejor a sus pro-
fesores cuando obtienen notas altas que cuando obtienen notas bajes.
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METODO

Sujetos. En esta investigacién se emplearon estudiantes del Instituto
Universitario Pedagogico Experimental de Maracay que cursaban la asig-
natura Introduccién a la Funcién Docente. La poblacién estuvo consti-
tuida por 632 sujetos. De esa poblacién se extrajo una muestra aleatoria
formada por 261 estudiantes la cual representt el 41,291 de la pobla.
cion estudiada, Los estudiantes pertenecian a seis secciones de un mismo
curso y evaluaron a tres profesores que dictaban ese curso,

Procedimiento, Fueron seleccionados al azar la mitad de los estudiantes
de Internalidad Total Alta y de Internalidad Total Baja que evaluarfan
ol profesor antes del examen, La otra mitad de estudiantes de Internali.
dad total Alta y de Internalidad Total Baja quedd automiéticamente se.
leccionada para evaluar al profesor después del examen, Se aplicaron las
escalas Levenson y EFIDO, Se genersron dos grupos extremos en Inter.
nalidad Total, Se establecieron dos niveles de calificaciones para cada
grupo extremo en IT,

Variables Independientes, (1) Internalidad Total del estudiante, definida
tebricamente como la percepeién del control conductual. Una persona
tiene alta internalidad cuando asume responsabilidad por las conductas
que emite y por las consecuencias (recompensas y castigos) derivados de
esas conductas, Y tiene baja internalidad cuando no percibe la relacién
entre su conducta y los resultados contingentes a ella.

La IT fue medida por las escalas Levenson, cuyas sub—escalas permi-
ten diferenciar a las personas internas, externas defensivas y externas au-
ténticas, operacionalmente la IT se define como el resultado de restar al
puntaje I el promedio de los puntajes OP + A, Esto es, IT = I- Q!,’_N

La variable contd con dos niveles: Internalidad Total Alta
(ITA) e Internalidad Total Baja (ITB). (2) Condicién de Evaluacién.
Definida como la oportunidad o momento en el cual el estudiante evalud
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al profesor. Se establecieron dos ocasiones para evaluar: antes y después
del primer examen parcial, esto permitirfa determinar si el juicio que el
estudiente (ITA o IB) tenia sobre el profesor, antes de ser calificado por
éste, varisba después de haber sido calificado por el profesor,
4300 ovuses pdiosldor

Varisble: Dependiente, Evaluacion al Profesor: teoricamente se define
coma Ja percepcion que tienen los estudiantes de la ejecucion del docen-
te, en-relacion al dominio de asignatura, metodologia, evaluacion, comu-
nicacién, motivacion.y sociabilidad. Operacionalmente se defini6 como
ol puntaje que el estudiante asigna al profesor en la escala EFIDO.

. Para las hipbtesis 2 y 3: Las Variables Independientes fueron: (1)
Intetnatidnd Total del estudiante (IT). (2) Calificacion Obtenida: defini-
da tebricamente como el juicio que otorga el profesor al estudiantes por
ol gado de suficiencia de los conocimientos demostrados por este. Ope-
racionalmente fue definida como el puntaje obtenido por el estudiante
en el primer examen parcial.

Variable Dependiente. Evaluacion al Profesor: Para las hipbtesis 2 y 3 se
considerd el puntaje:que el estudiante asigné al profesor en la escala
EFIDO, después del examen. ‘

Instrumentos. luhuvemon. Constituida por tres sub—escalas que -

m&nmmdohpmwnddmmldohconduh
cada sub—escala mide una orientacion diferente: creencias en Internali-
dnd(l),OmPodem(OP)yAm(A). Cada sub—escala consta de 8
itees, presentados en formato Likert con 6 alternativas de respuesta,
Los puntajes en IT se obtuvieron de los puntajes de estas sub—escalas,
eomoyahnqlhdomhvuhbhindwdhmm La confiabili-
Mydﬂudoh’nb—wdnconmudmnmohmwnupom
en Romero Garels y Pérez de Maldonado (1985). Escala EFIDO. Esta
escala mide Ja percepcion que tienen los estudiantes de la sctuacion del
docente en el aula. Consta de 30 itemes, formulados en formato Likert
con 6 alternativas de respuesta, Datos sobre la confiabilidad y validez de
hmdlnmmmmalnd-!lodﬁm(lss&.
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Diseio y Andlisis de Datos. Correspondi6 a un factorial 2 x 2 tanto pa-
nhmmhlpmcomopmluhbét*Zya. También se anali-
aron los efectos simples del factor calificacién obtenida sobre cada uno
de los niveles del factor internalidad total.

RESULTADOS

Las diferencias intergrupales y las equivalencias intragrupales de los
cuatro grupos, fueron apropiadas para poner a prueba las tres hipotesis,
La hipbtesis 1 quedd apoyada al resultar altamente significativo el efecto
principal del factor IT del estudiante. Los estudiantes ITA (X = 161.36)
ovaluaron a sus profesores antes ¥ después del examen mejor que los es-
. diantes TTB (X = 115.86); F (1,52) = 80.40, p <.001. La interaccion
y el efecto principal del factor condicion de Evaluacién no resultaron sig-
nificativos,

Las hipotesis ZySMonmeﬁduaprutbumﬂldounuﬁhh
de varianza 2 x 2. Micamonuuowboquehmhbhmm
Total interaccionara con la variable Calificacién Obtenida y esto se reve-
laria en la evaluacién diferenciada que los estudiantes ITA y los ITB hi-

mente fueron significativos la Calificacién Obtenida, F (1.24) = 16, p

<0y la interaceién F (1.24) = 12.05, p < .0L. La tabla No. 1 mues-
tra las medias m-dnnhlrdmnhlpmlndochb&uhdeonoll
imedias correspondientes a cada celda del disefio.

Comohhmﬁnﬂndntboadhﬂnmbwm
unﬁmbsammpl-ddm:c.mmmmwuyw»
pmudlmodolocmdudomﬂdld%ulddmdmmo
ITB). mmnambulamluadduﬁﬂsdom
cfecmdopmpounpnnblhIHpM2y8.
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Tabla 1
Medias en EFIDO como funcién de I Internalidad y
la Calificacién Obtenida

"

ALTA —BAJA M’_

Alte Xm16400  K=12086 146,93
Callficecidn oz 13683 LIS
Obrtenide

Sals Xz160.71 K =977
= 1 = 274 120,04

X Marginat 10280 > nan

Los datos obtenidos para el anélisis de los efectos simples se mues-

tran en la Tubla No, 2, Los resultados confirman las hipbtesis 2 y 3,

Clertamente, la condicion Calificacién Obtenida (Alta ~ Baja) no afectd

la evaluacion que hicieron los estudiantes ITA al profesor, F (1.24)

=139, ns; mientras que esa misma condicién afectd fuertemente la eva-
luacién de los estudiantes I''B, F (124) = 27.92, p<.01,

Este andlisis destacé también el comportamiento consistente de los
ITA en cuanto a su percepeibn sobre la actuacién del docente. Tal como
s habfa hipotetizado, el estudiante ITA evalué equivalentemente al pro-
fesor en ambas condiciones, es decir, cuando obtuvo notas altas y cuando
obtuvo notas bajas, También permiti6 confirmar que las notas obtenidas
(Altas — Bajas) por los estudiantes ITB condicionaron su evaluacién al
profesor, Estos resultados evidencian que el factor B varfa en el nivel de
Internalidad Total Baja,
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Tabla 2
Andlisis del efecto simple del factor Calificacién Obtenida
(Alta ~ Baja) sobre EFIDO para cada nivel IT

Fusnia Suma de cusdredon @ Suma Medios F 13
ITA (u‘l 10.20 A\l LN 01 e
e (.o') J640.29 1 264820 27910 oo
Error n» 2 120,07

Para conocer la intensidad y direccién de la asociacion entre la IT
del estudiante y la evaluacion al profesor se caleulé el coeficiente r de
Pearson (n total = 261), en cada una de las seis secciones y luego se ob-
tuvo la media de la r transforméndolas en puntuaciones Z, la cual fue de
66, Este valor también revela la aita significacion que tiene la IT del es-
tudiante en la evaluacion al profesor,

DISCUSION

Los resultados obtenidos en la presente investigacién confirman que
la motivacion del estudiante, medida en términos de su internalidad, es la
que directa e indirectamente parece determinar la evaluacién al profesor,
conforme al siguiente modelo explicativo, derivado del modelo propues-
‘o por Howard y Mawell (1980),
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Tal como se pensd, los resultados apoyaron la primera hipitesis. Al
parecer, la internalidad total del estudiante juega un papel mds relevante
en la evaluacién al profesor que la ocasiébn o momento en el cual el estu-
diante evalda al profesor, Esto es congruente con la asuncién que se hace
en el modelo explicativo anteriormente presentado: —la internalidad del
estudiante puede determinar directamente la evaluacién al profesor- . De
alli que no sea sorprendente que el efecto principal del factor Condicién
de Evaluacién haya resultado no significativo para la evaluacién al docen-
te,

objetivo central del presente estudio fue explorar el efecto de las

calificaciones obtenidas realmente en el aula de clases, por estudiantes in-

ternos y externos, sobre las evaluaciones que éstos hacen al profesor. Se
querfa encontrar respuesta a la siguiente interrogante: ;La percepcién

de los estudiantes (ITA e I'TB) sobre el profesor es independiente de la
calificacion obtenida?,

En el modelo explicativo de la evaluacién estudiantil, sé asume que
la internalidad no solo explica directamente (caso de los estudiantes [TA)

te determina su ejecucion en el curso, y esta ejecucion, a su vez, determi-
na tanto a la calificacién obtenida como la evaluacién al profesor,
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Los resultados obtenidos revelan que los estudiantes I'TA y los ITB
se comportan de manera diferente ante las calificaciones obtenidas, Se
hipotetizé que los estudiantes de Internalidad Total Alta (ITA) evalua-
rian equivalentemente a sus profesores tanto si obtenfan notas altas co.
mo bajas. También fue hipotetizado que los estudiantes de Internalidad
Toal Baja (ITB) evaluarfan mejor a sus profesores cuando obtuviesen no-
tas altas, que cuando bajas. Estas hipétesis fueron confirmadas,

La puesta a prueba de la segunda hip6tesis, revel6 que, al parecer, la
percepeidn de los estudiantes ITA, en cuanto a la actuacién del profesor,
es independiente de la calificacion obtenida, Este hallazgo es consistente
con el reportado en el estudio de Jones y Shrauger (1968) en el cual se
encontré que los sujetos internos tendieron a evaluar a otras personas de
manera independiente a como ellos mismos habfan sido evaluados por
esas personas. Por otro lado, también hay congruencia con los datos re-
portados por Salom de Bustamante y Fernindez de Rodriguez (1985),
quienes encontraron que la correlacion entre la evaluacién al profesor y
la calificacién obtenida en un examen parcial, fue nula para los estudian-
tes de internalidad total alta,

En cuanto a la tercera hipitesis, los resultados confirman lo previa-
mente encontrado por Page y Roy (1975), quienes reportaron que los
estudiantes externos, al recibir notas bajas, evaluaron al curso y al pro-
fesor desfavorablemente, pero, cuando recibieron notas altas, evaluaron
favorablemente tanto al curso como al profesor, Igualmente, Franco y
Romero Garefa (1986), encontraron que los estudiantes de Internalidad
Total Baja (ITB) evaluaron mejor a sus profesores en la situacién experi-
mental de éxito que en la de fracaso,

Las investigaciones anteriormente citadas han comprobado que los
externos reaccionan de manera diferente a los internos cuando reciben
notas bajas, Estos hallazgos podrian indicar que las notas son un factor
determinante en la evaluacion que los estudiantes hacen al profesor, pero
s6lo en el caso de estudiantes con baja internalidad,
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El comportamiento diferenciado de internos y externos ante las ca-
lificaciones, puede ser explicado por las atribuciones causales que estos
sujetos hacen. Segin Romero Garcfa (1985b), atribuciones causales es
el término empleado para designar las explicaciones que la persona da a
los resultados de la ejecucion de una tares, Segln esto, la explicacion
que hace un interno y un externo ante una nota baja son diferentes. El
estudiante ITA dirfa: “dependié de mi, no me esforcé lo suficiente” y,
por lo tanto, no responsabiliza al profesor de la nota obtenida. Por lo
cual la evaluacion del estudiante ITA al profesor es independiente de la
nota recibida, Asf pues, los estudiantes ITA hacen atribuciones causales
internas — inestables. El estudiante I'TB en cambio no asume la responsa-
bilidad por lo que hace, considera que su conducta esté determinada por
factores ajenos a él, sus actos escapan de su control. Este tipo de estu-
diantes, ante una nota baja, dirfa: ‘‘tengo mala suerte, el profesor me
aplazo, el profesor no explica bien, el examen fue muy dificil”. Estas
son atribuciones causales externas inestables (cuando se atribuye a causas
como la suerte), y son atribuciones causales externas — estables (cuando
se atribuye al examen), El estudiante ITB, a diferencia del ITA, no se
percibe en control de su ejecucién académica y, en consecuencia, tam-
poco se responsabiliza por la nota obtenida, Por consiguiente, al momen-
to de evaluar al profesor, atribuye a este su éxito o su fracaso académico,
La evaluacién de los estudiantes ITB al profesor, al parecer, estd mediada
por la calificacién que obtengan.

A manera de comentario final, los resultados de este estudio permi-
ten sugerir a los administradores escolares que variables como la interna-
lidad del estudiante y las notas que éste obtiene deben ser consideradas
como factores importantes cuando se analiza la evaluacion al docente, en
virtud de que la internalidad de los estudiantes podria actuar directamen-
te o interactuar con otras variables (por ejemplo, las notas) afectando la
ovaluacién que éstos hagan al docente, De alif, que deberia ser conside-
rada como un factor cognitivo—motivacional muy relevante para explicar
el comportamiento de los estudiantes como evaluadores del docente,
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Finalmente, se plantea que el firea de evaluzcién de la actuacion o
desempeiio del docente es un campo que esté abierto afin a la investiga.
cién. Los resultados obtenidos hasta ahora no son definitivos, més bien
se presentan ambiguos y en Venezuela es un campo poco explorado atn,
La evaluacidn de la ejecucién del docente, a nivel de los alumnos, debe
ser més investigada, pues muchos factores (del curso, del profesor y del
mismo estudiante) parecen afectarla,
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